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ONSOZ 


Soz konusu olan Kur’an tefsiri olunca, hatirlanmasi gereken sahsiyctlcrden 
biri de, Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi’dir. Taberi, sadece erken donem 
Islam ulemasindan olma ozelligi ile degil, gerek tefsir, gerek tarih ve gerekse de fikih 
ve hadis alanlarmdaki mustagni kalinamayacak eserleriyle, oteden beri dikkatleri 
uzerine cckmis bir alimdir. Ona bu ozelligi kazandiran eserlerinin basinda hie 
kuskusuz, Cami ‘u ’l-Beyan ‘an Te ’vili Ayi ’l-Kur ’an adli tefsiri gelmektedir. 

Taberi’ nin tefsiri, rivayet boyutu kadar diray et boyutu ile de incelenmeye 
deger bir tefsirdir. Ancak iizulerek belirtelim ki, tefsirin bu boyutunun hakkettigi 
ilgiyi gordiigii soylenemez. Her ne kadar tefsir ilmi ile istigal eden hemen her kes, 
Taberi’nin tefsiri ile ilgili bazi degerlendirmeler yapims ise de, yeterli oldugunu 
soylemek mumkun degildir. Bundan dolayi, Taberi’nin te’vil tercihlerini - ki tefsirin 
diray et boyutunu olusturan esas boliimu te’vil tercihleridir - tez konusu olarak 
incelenmeye deger oldugunu diisundiik. Calisma sirasinda, bu konu ile birlikte 
Taberi’nin Kur’an anlayismin da ele alinmasi gerektigini gordiik. Ciinkii, Taberi’nin, 
kendisine intikal eden te’viller karsisindaki tutum ve tercihleri, ekseriyetle onun 
Kur’an anlayisina dayanmaktadir. 

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki hocalarm, ogrencilere olan sicak 
ilgisi ve deger veren yakla§imi, o ortamda bulunan hemen herkesin dikkatini 
cckmistir. Bu acidan, hem ders hem de tez asamalarinda iken yakin ilgisini ve 
destegini gordiigum biitun hocalarima tesekkiir etmeyi bir bore bilirim. 

Tez danismanligimi kabul etme liitfunda bulunan, Taberi konusunda 
calismayi bana oneren ve gerek ilmi katkdari gerekse de dostane yaklasimi sebebiyle 
hocam Prof. Dr. Omer Ozsoy’a i9ten tcsckkiirlcrimi sunmayi bir gereklilik olarak 
goruyorum. Hem tez konusu tesbiti sirasinda hem de tezimi birka9 defa okuma 
zahmetinde bulunduklan i9in Dr. Mehmet Akif K09 ve Yrd. D09. Dr. Mustafa 
Oztiirk’c; Fransizca metinlerin 9evirileri konusundaki yardnnlan i9in de, Dr. Osman 
Giirbiiz ve Yard. D09. Dr. Mustafa Sanca’ya tesekkiir ederim. Calismamin hemen 
her asamasinda, gerek kaynak temini gerekse de ilmi katkisindan dolayi A. Hadi 
Timurtas’i da burada anmak benim i9in bir vefa borcudur. 
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0.1. Ara§tirmanm Konusu ve Onemi 

Kur’an tefsirinden soz edildiginde, elbette ki akla gelen eserlerin basinda 
Taberi’nin tefsiri gelmektedir. Onun tefsiri, sadece islam’in ilk tig asrinda ortaya 
gikan tefsir mirasim ihtiva eden en cami eser olma ozelligi ile degil, bu mirasi, dil 
agirlikli bir ustil iginde ele alan bir eser olma ozelligi ile de dikkat gekmektedir. Otuz 
ciltlik hacmi ile Taberi’nin tefsiri, hem rivayet hem de dirayet bakimindan ilim 
diinyasimn kendisinden mtistagni kalamayacagi bir eser olarak ontimtizde 
durmaktadir. 

Basta Arap alemi olmak tizere, islam dtinyasinda hakkinda pek cok calisma 
yapilmi§ olmasina ragmen, Taberi tefsirinin yeterince tamndigim soylemek mtimktin 
degildir. Bunun ba§hca nedeninin, Islam ilim ve kiiltur dunyasinda egemen olan 
rivayete dayali yaklasim bicimi oldugunu soylemek yanlis olmaz. Zira yapilan 
calismalara baktigimizda, pek cogunun, bu tefsirin rivayet ve nakil boyutunu esas 
aldigim ve eseri bu perspektifle inceledigini goruriiz. Her ne kadar, bu konuda 
degerlendirme yapan hemen herkes, icerdigi tercihler sebebiyle Taberi tefsirinin 
diger rivayet tefsirlerinden farkli oldugunu bclirtmisse de, daha oteye gee i I mem i stir. 
Oysa Taberi, tefsirinin mukaddimesinde tefsir usuliine dair butiin konulan ele 
almami§ olsa da, Kur’an tasavvuru ve bazi onemli usul konulan ile ilgili temel 
yaklasimlarmi bclirtmis ve bu yaklasimmi soz konusu tercihlerinde de ortaya 
koymustur. Binaenaleyh, Taberi’nin tefsiri hakkinda yapilacak bir calisma, tefsirin 
rivayet boyutu kadar, belki de ondan daha fazla, dil ve usul boyutunu da dikkate 
almalidir. 

Fransiz arastirmaci Claude Gilliot’un Taberi’nin tefsiri hakkinda yaptigi 
calismalar, bu konudaki calismalarin en farkli ve ozgiin olanlan olarak dikkatimizi 
cekmektcdir. Onun, Taberi’nin tefsiri hakkinda yapmis oldugu calismalarin hemen 
higbiri, tefsirin rivayet boyutu ile ilgili degildir. O, Taberi’yi imam §afi’i, Ebu 
‘Ubeyde ve Ferra’ gibi ilk donem ulemasimn olu§turdugu dil ve beyan ccrccvcsindc 
ele almaya calismaktadir . 1 Bununla birlikte, Gilliot’un Taberi’nin te’vil tercihlerine 

1 Claude Gilliot, Exegese, Langue, Et Theologie En Islam : L 'exegese Coranique de Tabari, Librairi 
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ayrilims miistakil bir calismasi mevcut degildir. Oysa Taberi’nin te’vil tercihleri, 
hem kemiyet hem de keyfiyet bakimindan olclukga dikkat cekici bir ozellik 
tasnnaktadir. 

Bu cerccvcdcn bakildiginda, “ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’an Anlayisi ve 
Te’vil Tercihleri” adh Qah§mamizm §u aQilardan ozgiin oldugunu soylemek 
miimkiindiir: 

a. Taberi’nin bilgi anlayisi ve Kur’an tasavvurunu tammak ve bu konudaki 
bazi goriisleri hakkinda degerlendirmeler yapmak. 

b. Taberi’nin tefsirinin dil ve usul boyutunu tammak. 

c. Oteden beri sozii edilen, ancak mahiyeti hakkinda kafi derecede calisma 
olmayan te’vil tercihlerini tek tek tesbit edip incelemek. 

0.2. Ara§tirmanin Metodu 

Bir insamn bir konudaki temel anlayismi ve tasavvurunu bilmek, onun o 
konudaki biitiin yaklasim ve aktivitelerini tammak bakimindan olduk5a onemlidir. 
Buna bagli olarak, bir alimin temel tasavvurlan, ozellikle de bilgi anlayisi hakkinda 
bilgi sahibi olmadan, onun spesifik konulardaki goriis ve tutumlan hakkinda 
yapilacak degerlendirmelerin dogrulugundan emin olmak mumkiin degildir. 

Bu noktadan hareketle, calismamizda hedef aldigimiz Taberi’nin te’vil 
tercihlerini anlayabilmek icin, onun dii§unce yapisi ve Kur’an anlayisi hakkinda bilgi 
sahibi olmayi bir zorunluluk olarak gordiik. Bu amacla, Ahmed Emin’nin Zuha 7 - 
islam ve Zuhru ’l-islam, Abid el-Cabiri’nin Arap-tslam Kiiltilrunun Akil Yapisi ve 
Arap Aklimn Olwpimu, M.G.S. Hodgson’mn Islam ’in Seriiveni gibi islam diisiince 
ve kiiltiir tarihi ile ilgili eserleri inceledik. Bu konuda, her ne kadar oturmus ve genel 
kabul goren bir yapi olmasa da, Cabiri’nin ‘beyan’, ‘irfan’ ve ‘burhan’ ifadeleri ile 
kavramlastirdigi Islam kiilturiinun akil yapisi, bizim icin oldukca aydinlatici 
olmustur. Bunun yam sira, Taberi’nin ozgiin yanlarim ortaya 5ikarabihnek amaciyla, 
onunla imam §afi‘i, Ebu ‘Ubeyde ve el-Ferra’ gibi daha once ya§ami§ olan ve ba§ta 
dil ve usul olmak iizcre islam clusiincesinin olusumunda etkin rol oynamis bulunan 
ulema arasinda karsilaslirmalar yaptik. 


Philosophique J.Vrin, Paris 1990, s. 281. 
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Taberi’nin te’vil tercihleri hakkinda degerlendirme yapabilmek icin, dncelikle 
bu tercihleri tesbit etmek gerekiyordu. Bu amacla Taberi’nin tefsirini bastan sona, 
higbir tercihini ihmal etmemeye dzen gostererek taradik. Daha sonra 1000 civarmda 
oldugunu anladigimiz bu tercihleri, yapay ve di sari dan bir yontemle degil, Taberi’nin 
kendisinin gosterdigi gerekgeler dogrultusunda tasnif ettik. Her gerekgeyi miistakil 
bir bafliga ta§iyip, ilgili tercihi o ba§hgm altinda irdeledik. Bu gah§mada bir anlamda 
tiimevarnn yontemini kullanmis olduk. Zira tercihleri, var olan bir sisteme bagli 
olarak tasnif etmek yerine, tek tek tercihlerden hareketle onlarda miindcmic olan 
sistemi ortaya cikarmaya galistik. Daha sonra, Taberi’nin, te’viller arasinda tercihte 
bulunurken kullandigi her bir gerekgeyi birer tercih olgiitii olarak belirledik. Bu 
tercih olgiitlerini ele alirken, oncelikle, bu olgiitlerin islam diisiinccsindc ne anlam 
ifade ettigini ele aldiktan sonra, Taberi’nin bunlardan ne kastettigini ve ortaya gikan 
benzerlik ve farkhhklarm neler oldugunu te’vil tercihlerinden omekler vererek tesbit 
etmeye galistik. 

Bu gergevede ve bu yontemle hazirladignmz tezimiz, bir giris ve iki 
bdliimden olustu. Giris bdliimunde, biyografik bilgilere fazlaca yer venneden, daha 
gok ilmi huviyeti bakimindan Taberi’nin hayatim ve dusiincc sistemini irdelemeye 
galistik. Aynca, galismamiza konu olan Taberi’nin Cami ‘u ’l-Beyan ‘an Te ’vili Ayi 7- 
Kur ’an adh tefsirinin, tefsir tarihi igindeki yerini de Giris bdliimunde ele aldik. 

Birinci bdliimde, Taberi’nin Kur’an anlayisim inceledik. Bu bdliimde, bir 
taraftan genel olarak Taberi’nin Kur’an tasavvuru konusunu ele alirken, diger 
taraftan da, onun, tefsir usuliinun temel bazi konularina dair goriislcrine yer verdik. 
Ote yandan, tezimizin onemli kavramlarmdan te’vil ve tefsir kavramlarmi da bu 
bdliimde ele aldik. Bu konuyu galismamiza almamizin nedenlerinden biri de, soz 
konusu kavramlardan hareketle miiellifimiz Taberi hakkinda kimi 
degerlendinnelerin yapilmis olmasidir. 

ikinci bdliimde, tezimizin temel konusu olan Taberi’nin te’vil tercihleri ve bu 
tercihleri yaparken kullandigi olgiitleri ele aldik. Tezin ek bdliimunde ise Taberi’nin 
te’vil tercihlerinin sayisim ve dagilimmi gosteren bir tabloya yer verdik. 

Arastirmamizda, Cami ‘u ’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’I-Kur’an’m 1405 / 1984 
yilinda, Beyrut’da Daru’l-Fikr yayinevi tarafindan basiling olan niishasim esas aldik. 
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0.3. Ibn Cerir et-Taberi ve CamVu’l-Beyan 

Miifessirlerin imami olarak kabul edilen“ Ibn Cerir et-Taberi ’nin, tarih ve 
fikih alaninda da gonnezlikten gelinmeyecek bir alim oldugu, her donemde ve 
herkcsce kabul edilen bir gercck olmustur. Taberi’nin sahip oldugu so lire tie onemli 
payi olan Camiu ‘l-Beyan ‘an Te ’vili Ayi ’l-Kur ’ an adli eser ise, muellifi gibi hakli bir 
une kavusmuij ve kendisinden miistagni kalinabilecek bir eser olmadigi teslim 
edilmistir. Unlii miistcsrik Th. Noldeke, kendisinden sonra ortaya 9ikacak olan 
Taberi’nin tefsiri hakkinda “Eger onun bu tefsirini edinebilseydik, daha sonra gelen 
tefsirlere ihtiyacimiz kalmazdi, fakat maalesef kaybolmustur.” diyerek onun 
tefsirinin onemini ifade elm i stir. Bati’da Kitabu Ahbari ’r-Rusul ve’l-Muluk adli tarih 
kitabi ile Dogu’da ise daha 90k tefsiri ile meshur olan Taberi, oteden beri dikkatleri 
ustiine cekmis, pek 90k yonden inceleme konusu olmustur. 

0.3.1. Taberi’nin Hayati 

Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, miladi 838 ydina tekabul eden 
hicri 224 ydinda, Taberistan’m Amul schrinde dunyaya gelmistir. Taberi’nin hicri 
225 ydinda dunyaya geldigini soyleyenler olmussa da, genel olarak kabul goren 
goriis, onun 224 yilinin sonunda dogmus oldugu yonundedir. Dogum tarihindeki bu 
tereddiidu Taberi, yasadigi bolgede insanlarm yasinin yillara gore degil, dogum 
sirasinda vuku bulan onemli bir hadiseye gore belirlenmesi gelenegine 
baglamaktadir. 4 

Klasik eserlerde hi9bir bi9imde yer almadigi halde son donemde hazirlanmis 
olan kimi eserlerde, Taberi’nin Arap soyundan olup olmadigi konusu giindeme 
getirilmistir. Modern Batili deger yargilarimn verdigi bakis a9isiyla giindeme 
getirildigi a9ik olan bu konuda Brockehnann, 5 Taberi’nin Fars kokenli oldugunu 
soylerken; Taberi uzerine 9alisma yapan kimi arastirmacilar ise, onun Arap 
oldugunu soylemekte ve bu konuda indi sayilabilecek delillere dayanarak tekelliiflu 

2 Celaluddin es-Suyuti, Tabakdtu'l-Mufessirin, Kahire, 1396, 1, 95. 

3 Ignaz Goldziher, Mezdhibu 't-Tefsiri ’l-Isldmi, 9 ev. Abdulhalim en-Neccar, Mektebetu'l-Hanci, 
Kahire, 1955, s. 108 

4 Yakut el-Hamevi, Mu'cemu'l-Udebd Kahire, 1938, XVIII. 40-48; es-Subki, Tacuddin, Tabakdtu'§ 
§dfi'iyeti’l-Kubrd, Cize, 1992, III. 120. 

5 Carl Brockelmann, Tarihu'l-Edebi'l- ‘Arabi, 9 ev. Abdulhalim en-Neccar, Kahire, 1983, II. 47. 
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sonuclar gikannaya calismaktadirlar. 6 Kendisine soyu sorulan Taberi ’nin, nesep 
konusunu uzatmanm anlamli bir is olmadigim belirten bir misra ile cevap vermesi, 7 
onun agisindan bu konunun ehemmiyeti haiz bir konu olmadigim acikca ortaya 
koymaktadir. Bununla birlikte, yasadigi bolgenin Fars bolgesi olmasi, Taberi’nin 
kokeni hakkinda kesin bilgi sunmasa da, onun ait oldugu kiiltiir evreni hakkinda ip 
ucu vermektedir. 

Fizik olarak kara gozlii, giizel yiizlii ve uzun boylu olan 8 Taberi, mizac ve 
ahlak yoniinden de ziihd, vera, hilm ve comertlik gibi giizel hasletleri kendisinde 
barmdiran bir §ahsiyet olarak amlir. 9 Pek 50k alimin yaptigi gibi Taberi de devlet 
yonetiminden gelen kadilik gibi gorev onerilerini, ilmi ki§iligine ve gali§malarma 
zarar verir cndiscsiyle rcddctmistir. 10 Onun basta devlet yetkilileri olmak iizere 
insanlardan gelen ve karsiligmi ya da daha fazlasim veremeyecegi hediyeleri kabul 
etmedigi belirtilir. 1 1 

Hediye alma konusunda bile bu kadar hassas olan Taberi, gee i mini saglamak 

icin kimseye el acmamis, hayatta iken babasimn katkilariyla, vefat ettikten sonra da 

yine babasindan kalma arazi ve tarlalarm gelirleriyle ge^imini saglamaya 9ali§mi§tir. 

Dunya mall konusunda hiebir hirsi olmayan Taberi’nin diger bir hususiyeti de, 

10 

kendisini biitiinuyle ilme adadigi icin evlcnmcmis olmasidir. Taberi, ilim tahsiline 
ilk olarak babasimn tesvik ve yonlendirmesi ile, dogdugu yerdeki ulemamn yamnda 
ba§lami§ ve bazi eserlerde ge?tigine gore, yedi ya§inda Kur’an’i hifz etmi§, sekiz 

1 9 

yasinda insanlara namaz kildirmis ve dokuz yasinda da hadis yazmaya baslamistir. 

ilim tahsilinin ilk asamasmi baba ocaginda gerccklcstircn ve bu konuda 
istekli olan Taberi’nin, yasadigi donemin bir hususiyeti olarak, ilim tahsili icin, 
dogdugu schrin disindaki diger ilim merkezlerine gitmesi gerekiyordu. Bu gerccvcde 
0, ilk olarak basta Rey olmak iizere Fars iilkesinin ccsitli ilim merkezlerini ziyaret 

6 M. Bekr isma’il, ibn Cerir et-Taberi ve Menhecuhu fi't-Tefsir , Kahire, 1991, s. 1 1. 

7 Hamevi, XVIII. 27. 

8 isma’il b. ‘Umer Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, Beymt, trs., XI. 145. 

9 

Suyuti, Tabakdtu'l-Mufessirin, I. 97. 

10 Ahmed Muhammed el-Hufi, et-Taberi, Misir, 1963, s.56. 

11 Hamevi, XVIII. 86; Subki, III. 125. 

12 Muhammed ez-Zuhayli, el-imam et-Taberi, Dima^k, 1990, s. 31-32. 

13 Hamevi, XVIII. 49. 
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edip tefsir, hadis, fikih ve tarih gibi cesitli alanlarda ilim tahsil eder. Daha sonra aym 
amagla Irak’a gider ve ba§ta Bagdat olmak iizere, Basra, Kufe ve Vasit gibi ilim 
merkezlerinde ilim a ray 1 sin 1 siirdiiriir. Bununla da yetinmeyen Taberi, §am’a ve 
Misir’a gider. Taberi, Misir’da bulunan cesitli mezheplerin ileri gelen alimlerinden 
mezheplerinin fikhim ogrenir. 

Misir’da memleket hasreti geken Taberi, yas olarak da belli bir olgunluga 
ermis, alim ve fazil bir insan olarak Taberistan’a geri doner. Ancak Taberi, 
memleketinde de fazla kalmaz; 290 yili civarmda yeniden Bagdat’a gelir ve vefat 
edinceye kadar orada ikamet eder. Bagdat’ta gecirdigi omriiniin yaklasik son yirmi 
yilini telif ve tedrisle gegirir. 14 

Taberi’nin omriiniin son kismini gecirdigi sirada Bagdat’ta, giin gcctikce, 
Hanbeli mezhebine mensup insanlarin niifuzu ve etkinligi artiyordu; ancak, bu niifuz 
arti si ilme degil, taassup ve kaba kuvvete dayali bir art is idi. Bu durum, Taberi’nin 
vefatindan sonra daha gok bclirginlesmis ve bazi tarih kitaplarmda hicri 323 yilimn 
kayda deger olaylan igindc “Bagdat’taki Hanbeli fitnesi” olarak zikredilmistir. 
Bagdat’ta hayati yasanmaz hale getiren Hanbeliler, gordiikleri yerde ickileri dokuyor, 
sarki soyleyenleri doviip onlarin miizik aletlerini kinyor, insanlarin alis-vcrisine 
miidahale ediyor, yamnda bir kadin veya cocuk gordiikleri kimseleri fuhus ile itham 
edip giivcnlik gorevlilerine teslim ediyor, insanlarin namaz kilma sckil lcrine 
miidahale ediyor ve diger mezhep mensup larina kotii muamelede bulunuyorlardi. 15 

Bu ozellikleri ile tarihe geccn Hanbeli mezhebinin Bagdat’taki mensuplan, 
Taberi i^in de hayati 5 ekihnez hale getinni§lerdi. Hadis aimak i?in bile olsa 
insanlarin kendisiyle goriismesinc mani olduklan gibi, vefat ettiginde bile ona olan 
husumetlerini siirdiiriip, onun giincliiz vakti defnedilmesine engel olmuslardir. u ’ 
Hanbelilerin bu tutumunun sebebi, Taberi’nin ihtilafu ’l-Fukaha ’ adh kitabinda 
Ahmed b. Hanbel’e yer vermcmis olmasidir. Bunun nedeni soruldugunda, Taberi, 
Ahmed b. Hanbel’in fakih degil muhaddis oldugunu soylemistir. Bu cevap, 
Taberi’nin, zaten farkli higbir gorii§e agik olmayan, ilimden bihaber Hanbelilerin 


14 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami'n-Nubeld Beymt, 1413, XIV. 267-269; 
Brockelmann, II. 47; Zuhayli, s. 37-45. 

15 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Beymt, 1995, VII. 113-1 14. 

16 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XI, 146; ibnu’l-Esir, VII. 8. 
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hismina ugramasina sebep olmustur. ilhad ve Rafiziligin manasim bile bilmeyen soz 
konusu Hanbeliler, bununla yetinmeyerek Taberi’yi ilhad ve Rafizilik ile itham 
etmi§lerdir. 17 

Burada dikkati cckcn bir nokta da Taberi’nin baska bir scy ile degil, Rafizilik 
ile itham edilmis olmasidir. Bazi kimseler bu ithami Taberi’nin, ayaklarm meshi 
konusunda soyledikleriyle baglanti kurarak a5iklamaya calisirkcn, Taberi’nin 
Gadiru Humm hadisine ilgi gosterip bu konuda bir kitap hazirlamasi ve tarih 
kitabinda Hz. Ali ve soyundan gelenler icin ‘aleyhi’s-selam ifadesini kullanmasimn 
bu tip ithamlarin yapilmasina zemin hazirladigmi soyleyenler de olmustur. 19 

Her nedense, Taberi’ye, abdestte ayak yikamamn farz olmadigi, kisinin mesh 
ile yikama arasinda muhayyer oldugu goriisii nisbet edilmis ve o bu goriisle mcshur 
olmustur.” Ciddi bir alim olan Elmalili Hamdi Yazir bile “Muhammed Ibn Cerir 
Taberi, mukellefin mesh ile gasl arasinda muhayyer oldugunu soylemistir” diyerek, 
bu konudaki sayiaya kapilmis goriinmektedir. Oysa Taberi’nin boyle bir scy 
soylemedigi, konu ile ilgili ayetin tefsirine bakildiginda goriilecektir.” Ibn Kesir de 
bu durumu tespitle, insanlarin Taberi’nin maksadim idrak edemediklerini hayretle 
ifade etmektedir. O soyle demektedir: “Abdestte ayak yikamamn farz olmadigi, 
meshin yeterli oldugu goriisu Taberi’ye nisbet edilmis ve o bu goriisle mcshur 
olmustur; oysa tefsirine bakilacak olursa, onun ayak yikamayi abdestin farzlarmdan 
saydigi, yikama ile birlikte ovma anlamina gelen meshi de gerekli gordiigii rahathkla 

23 

anlasilabilecegi halde, insanlarin cogu onun maksadim idrak edcmcmistir.” 

17 ibnu’ 1-Esir, VII. 8; Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XI. 146; Mustafa b. ‘Abdillah el- Kustantini 
(Katib g clcbi). Ke§fu'z-Zunun ‘ an Esdmi'l-Kutubi ve'l-Funun, Beymt, 1992, 1. 32. 

IS ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. el-Cevzi, el-Muntazam ft Tarihi'l- Muliiki ve'l- Umem, Beyrut, 1358, VI. 
171. 

19 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi. Diyanet l§leri Balkan I igi Yayinlan, Ankara, 1988, II. 140. 

20 Ebu Zekeriyya Yahya b. §eref en-Nevevi, §erhu ’n-Nevevi ‘aid Sahihi’l-Muslim, Dam Ihyai’t- 
Turasi’l-‘Arabi, Beymt, 1392, III. 129; Muhammed b. ‘Ali e§-§evkani, ed-Derdri el-Muzie. Dam’l- 
Ceyl, Beymt, 1987-1407, 1, 46; Muhyuddin b. §eref, el-Mecmu ', thk. Mahmud Matrahi Dam’l-Fikr, 
Beymt, 1996, 1. 476. 

21 Elmalili Hamdi Yazir, HakDini Kur’an Dili, Eser Yaymevi, 1st, 1979, III. 1585. 

22 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu'l-Beydn ‘ an Te'vili Ayi'l-Kur'an, Dam'l-Fikr, Beymt, 1405, 
VI. 126-136. 

23 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XI. 147. 
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Taberi’nin, Gadiru Humm konusundaki hadise dair bir kitap hazirlamis 
olmasi ve bu durumun, onun Rafizilik ile itham edilmesine gcrckcc olarak 
gosterilmesi konusuna gelince, bunun saglikli bir degerlendirme olmadigi 
kamsindayiz. Ciinkii Taberi’nin, Ebu Bekr ve Omer’in faziletini konu edinen Kitabu 
Feza’ili Ebi Bekr ve ‘Umer adinda bir kitap yazdigi da nakledilmektedir . 24 Eger 
Taberi’nin, iddia edildigi gibi, §ii, dahasi Rafizi olmasi gibi bir durum soz konusu 
olsaydi, boyle bir kitap yazmasi beklenemezdi. Aynca, Ibn Kesir, Taberi’nin Gadiru 
Humm konusunda kitap yazmis olmasim, onun §ii olmasindan degil, muhaddis 
olmasindan kaynaklandigim soylemektedir. Muhaddislerin sahih ve zayif ayirnm 
yapmadan kendilerine ulasan her haberi aldiklarim belirten Ibn Kesir, benzer 

25 

tavrmdan dolayi Taberi’yi de elcstirmcktcdir.' 

ilimdeki ehliyetini ve kimi konularda kendisinden mustagni kalinamayacagim 
kabul etmekle birlikte, Taberi hakkinda §iilik iddialarmdan vazgeccmcyenlcr de 
olmustur. Mesela Taberi icin, kendisinde hayirdan baska bir scy gormedigini 
soyleyen Zehebi, onda az da olsa §iilik bulundugunu soylemekten kendisini 
alamaz. Aynca, Taberi hakkindaki bu iddialarm, gercckte hicri 310’da vefat eden 
mcshur miifessir ve tarihci ibn Cerir et-Taberi’ye degil, yine aym isme sahip olan §ii 

97 

bir alime yonelik oldugunu soyleyenler de olmu§tur.“ 

Hanbeliler disindaki hemen herkes, Taberi’nin dim ve faziletini kabul etmis 
ve miladi 16 subat 923 tarihine tekabiil eden hicri 26 scvval 310 yilinda vefat 
ettiginde" Bagdat’in her tarafindan insanlar cenaze namazina katilmak iizcre 
top lan mi stir. Hatta vefatindan bir ay sonraya kadar bile insanlar onun mezarina gidip 
ziyaret ediyorlardiT Siradan halk tarafindan bu sckilde karsilanan Taberi hakkinda 
pek 50 k alim de sitayiskar beyanlarda bulunmuslardir. 

‘Abdullah b. Ahmed el-Fergani, Taberi’nin eserlerini mutalaa ettikten sonra 
soyle dcmistir: “Taberi, Allah ve Miislumanlar konusunda hak bildigi bir scydcn ne 
bir fayda ne de bir zarardan dolayi vazgecerdi. O, cahil, kiskanc ve miilhit kesimler 

24 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 144. 

25 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, V. 208. 

26 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnu'l-i' tidal, Misir, 1963, III. 499. 

27 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XI. 147. 

2S Brockelmann, II. 47. 

29 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XI. 147. 
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tarafindan pek cok eziyet ve kotiiluk gormiistiir. insafli ve dindar insanlar ise onun 
takvasmi, ilmini, faziletini ve zuhdiinu inkar etmemistir. Taberi, Taberistan’da 
babasindan kalan bir koyden gelen az bir gelirle kanaat ctmistir.” 

Taberi’yi en iyi tammlayan ve darb-i mesel haline gelmi§ olan soz §udur: “O, 
Kur’an disinda hicbir scy bilmeyen bir kari’ kadar kari’, hadisten baska bir scy 
bilmeyen bir muhaddis kadar muhaddis, fikihtan baska bir sey bilmeyen bir fakih 
kadar fakih, nahivden baska bir scy bilmeyen bir dilci kadar dilci ve hesaptan baska 

3 1 

bir scy bilmeyen bir muhasib kadar muhasib idi.” 

Taberi, Rey’de Muhammed b. Humeyd er-Razi’den hadis, Ahmed b. 
Hammad ed-Dulabi’den tarih, Ebu Mukatil’den rey ehlinin fikhini al mi stir. O, 
Ahmed b. Hanbel’den dim aimak igin Bagdat’a gelmi^se de vefat ettigi igin 
kendisine yctisemcmistir. Daha sonra Basra’ya gilmis, orada Muhammed b. ‘Abdi’l- 
‘Ala es-San‘ani, ‘Imran b. Musa el-Gazzaz, Muhammed b. Musa el-Hara§i, 
Muhammed b. el-Mu‘alla, EbuT-E§‘as ve Muhammed b. Be§§ar’i dinlemi§; 
Vasit’taki ulemadan da ilim aldiktan sonra Kufe’ye gitmis ve orada Hannad b. es- 
Sirri et-Temimi, Isma‘il b. Musa Ebu Kureyb Muhammed b. el-‘Ala el- 
Hemedani’den hadis yaznus ve Suleyman b. ‘Abdirrahman et-Talhi’den kiraat 
al mi stir. Bununla da yetinmeyen Taberi, Beyrut’ta ‘Abbas b. Velid cl-Mukri’yc 
§amlilarm kiraatine gore Kur’an’m tiimunii okumus, sonra da Misir’a gidip orada, 
Rebi‘ b. Suleyman el-Muradi, isma‘il b. Ibrahim el-Muzeni ve Muhammed b. 
‘Abdillah b. el-Hakem’den §afi‘i fikhini; Ibn Vehb’in talebelerinden de Maliki 
fikhini al mi stir. Misir’da, Hamza ve Vers kiraatlerini Yunus b. ‘AbdiT-‘Ala es- 
Sadeli’dcn alan Taberi, tekrar Bagdat’a donmiis ve bu sefer, Ahmed b. Yusuf et- 
Taglebi’den kiraat, Hasan b. Muhammed ez-Za‘ferani’den ve Ebu Sa‘id’den §afi‘i 
fikhini ogrcnmistir. Bunlardan baska Taberi, farkli yerlerde, Muhammed b. ‘Abdi’l- 
Melik es-Scvarib, Ahmed el-Begavi, Ishak b. isra’il, ‘Ainr b. ‘Ali, Muhammed b. 

32 

Bessar ve daha pek 90k kimseden ilim ogrcnmistir. 

Kufe kadisi Ebu Bekr Ahmed b. Kamil, ‘AbduTaziz b. Muhammed et-Taberi, 
Ahmed b. Yahya, ‘Ali b. ‘AbdiT-‘aziz ed-Dulabi, Ebu §u‘ayb el-Harrani, 


30 ibnu’l-Esir, VII. 10. 

31 Hamevi, XVIII. 61. 

32 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 140-141; HufI, s. 34-40. 
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Muhammed b. Nasr el-Mervezi, ‘Abdulvahid b. ‘Umer, ‘Abdullah b. Ahmed el- 
Fergani, Ebu’l-Kasnn Suleyman b. Ahmed et-Taberani ve daha pek cok kimse 
Taberi’den Him al mi stir. 

0.3.2. Taberi’nin Eserleri 

Taberi’nin, 50k yonlii ve ilgilendigi Him dallarmda sadece mevcut bilgileri 
derleyen degil pek 50k konuda kendi goriislcrini de ortaya koyan bir alim olmasi, 
onun hem sayi hem de ?e§it olarak pek cok eser telif etmesini saglamistir. Onun 
eserleri oteden beri dikkat cckici olmustur. Mesela, Kitabu Ahbari ’r-Rusul ve’l- 
Muluk adh tarih kitabi, daha once de gerekli ilgiyi gormiis ve Samanilerin veziri Ebu 
All tarafindan Farsca ve Tiirkceyc terciime ettirilmistir.' 4 

Taberi’nin biitun calismalarmin derleme ve tasniflerden ibaret oldugunu, 
onun ilmi cabasinda herhangi bir ozgiinlugun bulunmadigim clusiinmek ' dogru 
olmaz. Zira basta Hanbeliler olmak iizcre kimi 5evrelerle yasadigi sorunlar, kisilcrin 
ve ekollerin fikir yapisim ortaya koyma bakimindan belirleyici olan kimi tartisma 
konularmdaki goriislcri ve bir mezhep imami olmasi, Taberi’nin kendine has bir fikir 
diinyasimn oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Onun diisunce sistemini ve usuliinu 
icercn en onemli kitabi, el-Latif mine ’l-Beyan ‘an Ahkami §era 7 7 ’l-Islam adh 
eseridir ki, su an elimizde mevcut degildir. Bu eserin Taberi’nin diisunscl ozgiinliigii 
bakimindan 90k onemli oldugunu diisuniiyoruz; zira, ozellikle usul konularinda, 
tefsirinde onlarca defa bu kitabim referans olarak gostermektedir. 

Aynca, bu konuda yamltici olan bir husus da, Taberi’nin eserlerinde bol 
miktarda rivayet bulunmasidir. Bu durum, onun eserlerinin tiimuyle rivayete 
dayandigim gostermez. Bunun en giizel omegi, onun tefsiridir. Tefsirine daha 
yakindan bakildiginda goriilecektir ki, bir rivayet yigimndan ibaret degildir. Bizim 
9ah§mamizda da a9ik?a goriilecegi gibi, Taberi, rivayetleri belli bir 9er9eve ve sistem 
i9inde vermektedir. Isle onun dahlinin oldugunu ve orijinalligini gosteren asil boyut 
budur. 


33 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 141; Hufi, s.83. 

34 Katib Eelebi, I. 297. 

35 Brockelmann, II. 47. 
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36 

Brockelmann, Taberi’nin eserlerini su sckilde tasnif etmektedir: 
a. Guniimuze kadar gelen eserleri: 

1- Kitabu Ahbari ’r-Rusul ve’l-Muluk: Yaradilisin baslangicindan kendi 
asrina kadarki zamam kapsayan bir dunya tarihi kitabidir. 

2- Kitabu Tehzibi ’ l-Asar : Hadis konulu tamamlanmamis bir kitaptir. 

3- Cdmi ‘u ’1- Bey an ft Tefsiri (Te’vili’l-) Kur’an : Calismamizin konusu olan 
Taberi’nin tefsirinin ismi konusunda bir standarttan soz etmek mumkun 
degildir. Tabakat ve bibliyografya miielliflerinin pek QOgu, Taberi’nin 
tefsirini, herhangi bir ozel isim kullanmadan, sadece bir tefsir olarak 
nakletmekle yetinirken, Katib Celcbi, Cdmi ‘u ’l-Beyan ismi ile 

TO 

zikretmeyi tercih etmektedir. Bu konuda, tefsirinde herhangi bir bilgi 
venneyen Taberi, Tanhu’l-Umem ve’l-Muluk adh eserinde bahse konu 
olan eserine, Cdmi ‘u ’l-Beyan ‘an Te ’vili Ayi ’l-Kur ’an olarak atifta 

TQ 

bulunmaktadir. 

19. asrin sonuna kadar bulunup ncsredilmcdigi icin. Taberi’nin tefsirinin 
kayb oldugu samhyordu. Daha sonra ortaya 5ikarilan bu eser, 1321/1903 
ydinda Yemeniyye matbaasinda ilk defa olarak ve 30 cilt halinde basdir. 
Farkli baskdari yapdan bu eserin tahkikli ve tahricli ncsri, A. Muhammed 
§akir ve M. Muhammed §akir kardesler tarafindan yapilmaya calisilsa da 
bitirilemez. 40 Biz, arastirmamizda Cdmi ‘u ’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’I- 
Kur’an’m 1405 / 1984 ydinda, Beyrut’da Daru’l-Fikr yayinevi tarafindan 
basdmi§ olan niishasim esas aldik. 

4- Kitabu ihtildfi ’l-Fukaha ’ 

5- Kitabu Tebsiri Uli’n-Nuha ve Ma ‘alimi ’l-Huda 

6- §erhu ’s-Sunne 


36 Age., It. 48-52. 

37 Yusuf b. Tagriberdi, en-Nucumu'z-Zahire fi Muluki Misr ve'l-Kuhire. Kahire, Misir, trs. III. 205; 

Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XI. 145; Muhammed b. Ishak Ebu’l-Ferec ibnu’n-Nedim, el- 
Fihrist, Beyrut, 1398 / 1978, 1. 326. 

38 Katib gelebi, II. 1319. 

39 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu ’l-Umem ve’l-Muluk , Daru’l Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1407, 
I. 62. 

40 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 145. 
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7- Beqaretu ’l-Mustafa 

8- Risdletunfi Sana ‘ati ’l-Kavseyn ve Remyi ’s-Siham 
b. Guniimuze kadar gelmeyen eserleri: 

1- el-Latif mine’l-Beyan ‘an Ahkami 7 7 ’l- Islam: Taberi’nin usul 
alamndaki en onemli eseridir. Bu kitap, onun fikih anlayisi ve mezhebi ile 
ilgili goriislcrinin derli toplu olarak yer aldigi bir kitap oldugu gibi, 
mezhebine miintesip talebelerinin mezhebi bilgiler konusundaki 
ihtiyaQlarmi kar§dayan birinci kaynaktir. 41 Taberi’nin, tefsirinde ozellikle 
usul ile ilgili konularda, pek 90k defa bu kitaba atifta bulunmasi, bu 
eserinin tefsir usulii bakimindan da 90k onemli oldugunu gostennektedir. 
Ancak uzulerek belirtelim ki, bu onemli eser, hala gun yuziine 
9ikartilabilmis degildir. 

2- er-Risale fi Beyani Usuli ’l-Ahkam 

3- Kitabu 'I-Adabi 'l-Hamide ve ’l-Ahlaki ’n-Nefise 

4- er-Redd ‘Ala ’ l-Harkusiye : Bu kitap, Hanbelilere yonelik bir reddiye 
olarak hazirlanmistir. 

5- Cami ‘u 7- Kira ’at mine SSuhuri ve SSevazz 

Taberi’nin diis tinsel, siyasi ve kisisel egilimleri hakkinda 9csitli 
yorumlarinyapdmasma sebep olan su kitaplar da kendisine nisbet edilmistir: 

1- Kitabu Edebi ’n-Nufus el-Ceyyide ve ’l-Ahlaki ’ l-Hamide : Isminden da 
anlasilacagi iizere ahlak ve nefis terbiyesi ile ilgili bir kitaptir. 

2- Kitabu ’r-Redd ‘ala zi’l-Esfar: Taberi’nin, hocasi Davud ez-Zahiri’ye 
yazdigi bir reddiyedir. 

3- Kitabu Feza ’Hi ‘AH b. Ebi Talib: Gadiru Humm hadisini ve Hz. Ali’nin 
faziletlerini i9eren tamamlanmamis bir kitaptir. 

4- Kitabu Feza 'Hi Ebi Bekr ve ‘Umer. Ebu Bekr ve Omer’in fazileti hakkinda 
yazilmis ama tamamlanmamis bir kitaptir. Hufi, bu kitabin Taberistan 
halkimn sahabeye dil uzatmasi iizcrine yazildigim ve Taberi’nin, kendisine 
bir zarar gelir cndiscsiyle, bulundugu yeri terk ettigini soylemektedir. 

41 Claude Gilliot, Exegese, Lcingue, Et Theologie En Islam : L’exegese Coranique de Tabari, Librairie 
Philosophique J.Vrin, Paris 1990, s. 39. 

42 Hufi, s. 97. 
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0.3.3. Taberi’nin I^inde Ya§adigi Muhit 

Tarihciler, Abbasi hilafetini genellikle iki doneme ayinrlar. Taberi, etkinligin 
Araplardan Fars ve Turk gibi acem olarak nitelenen diger islam unsurlarma gccmeyc 
basladigi Abbasi hilafetinin II. doneminde yasamistir. Tarih olarak 232/847- 
447/1055 ydlarma tekabiil eden bu donemin ba§lica ozellikleri §unlardir: 

Abbasi devletinin ikinci donemi, devletin parcalandigi ve Bagdat’taki 
halifenin etkisinin isimde kaldigi bir donemdir. Bu donemde merkezden ayrdan her 
parca, birer askeri, siyasi ve ilmi merkez haline gelmistir. 4 ' 

Her ne kadar bu donem, siyasi etkinlik yonunden Abbasi devletinin coziilme 
ve yikiminin baslangici olsa da, kiiltur ve medeniyet yonunden takdire sayandir. 
Ozellikle bu donemde ortaya cikan Samaniler, Buveyhiler, Gazneliler, Selcuklular ve 
Hamdaniler Islam medeniyetinin terakkisinde, Him ve fennin ilerlemesinde son 
derece onemli bir rol oynamistir. 44 

Onceden Islam kiiltur ve medeniyetinin merkezi sadece Bagdat iken, 
bagimsiz devletlerin kurulmasiyla, medeniyet, dim ve marifette Kurtuba, Kahire ve 
Buhara gibi Abbasilerin basschriyle rekabet eden yeni merkezler ortaya cikmistir. 4 " 

Abbasi devletinin bu doneminde ekonomik bakimdan insanlar iki gruba 
ayrilmisti: Bunlardan biri, halife ve ccvrcsi; digeri ise alimler, sanatkarlar, tuccarlar 
ve halk idi. Zamanla, bu iki kesim arasinda ucurum olusmasi sonucu ziihd ve 
tasavvuf yayginlasmistir. 46 

Emevilerin son donemi ve Abbasilerin ilk doneminde Arapca’ya cevrilcn 
Yunan kiilturel mirasi, anlasilmayi, serh edilmeyi ve gel isti ri 1 mcy i bekliyordu. Isle 
Abbasi devletinin ikinci doneminde bu is yapdmaya calisilmis ve bunun neticesinde 
de, daha once ge?tigi iizere, bir taraftan merkezden ayrdan parcalar eskiye nazaran 
daha ?ok gel istikleri gibi, diger taraftan da ilmi faaliyet de daha fazla artmistir. 47 

Abbasi devletinin ikinci donemi kendisi ile ba§layan Halife Mutevekkil, ehl-i 
hadise destek vererek Sunnilerin Mutezileye karsi galebe calmasina yardnnci olmus 

43 Ahmed Emin, Zuhru ’l-islam, Mektebetu'n-Nahzati'l-Misriyye, Kahire, 1966, 1. 95. 

44 Hasan Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, 9 ev. ismail Yigit & Sadreddin Giinui^. Kayihan 
Yayinlan, istanbul, 1985, III. s.334. 

45 Age., III. 434. 

46 Ahmed Emin, Zuhru ’l-islam, I. 114-121. 

47 Age., 1. 90-95 
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ve devletten aldigi bu yardim ile Sunni Islam diisiinccsi, bir daha kaybetmemek iizere 
egemenligini kurmustur. Sunni diisiincenin bu egemenligi, daha ileri noktalara 
giderek, bir donem Abbasi devletinden ciddi baskdar gormiis olan Ahmed b. 
Hanbel’in yolunu izleyenler, bu degisim ile birlikte Bagdat’ta en etkin olan kesim 
olmustur . 44 

Taberi’nin yasadigi hicri iiciincii asirda Islam diisiinccsi butunuyle tekemmul 
etmemis olsa da, ana boyutlan ortaya cikmis idi. Bu donemde ister akide, ister fikih 
yoniinden olsun, mezhepler tcsckkiil ctmis ve basta Yunan ve Hint kiiltur mirasi 
olmak uzere, yabanci kiilturlerin, Arapcaya nakledilmesi islcmi biiyiik oranda 
tamamlanmi§ti. Ote yandan, kiraat, tefsir ve hadis gibi ilimlerin ana ilkeleri tesbit 
edilerek, bu alanlarda temel kaynaklar telif cdilmis bulunmaktaydi . 49 

Taberi’nin yasadigi donemde, Fars bolgesinde Seyraf, Firuzabad, §iraz ve 
Rey; Irak’ta Bagdat, Basra ve Kufe schiticri baslica ilim merkezleri idi. Aynca Misir 
ve §am da soz konusu donemde ilmi faaliyetlere sahne olmus merkezlerdendi. Bu 
merkezlerin onemli bir kismim ilim tahsili cercevesindc ziyaret eden Taberi, 
Musliiman tabiplerin onde gelenlerinden olan Ebu Zekeriyya er-Razi, Zahiri 
mezhebinin kurucusu Davud ez-Zahiri, Ebu ‘Ali el-Cubba’i, EbuT-Hasan cl-Es‘ari, 
§afi‘i mezhebinin onde gelen alimlerinden Rebi‘ b. Suleyman el-Ezdi, Hanefi 
mezhebinin onde gelen alimlerinden Ebu Ca‘fer et-Tahavi ve miifessir ve dilci Ebu 
Ca‘fer en-Nahhas gibi islam diisunccsine onemli katkdan olan alimlerle hemdem 
yasamistir . 50 


0.3.4. Taberi 'nin Dii§iince Sistemi ve Dii§iince Akimlanyla Ili^kisi 

Bu baslik altinda, Taberi’nin diisunce sistemini ve diger diisuncc akimlan 
karsisindaki durusunu ele almaya calisacagiz. Amacimiz, bazi arastirmacilarin 
yaptigi gibi , 51 Taberi’nin, Ehl-i Siinnet, Mutezile ve diger ekoller arasinda tartisilan 
kimi konulardaki goriislcrini siralamak degil, soz konusu goriislcrinin olusmasmi ve 
sckillcnmcsini saglayan diisiince sistemini ele almaktir. Dolayisiyla, Taberi’nin bu 


48 Age., I 225. 

49 Hufi, s. 11-26. 

50 Age., s.7. 

51 M. Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mufessirun, Dami-Kalem, Beymt, trs., I. 223; Hufi, s. 42-52. 
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g6rii§leri, burada amac olarak degil, onun cltistince sistemini dcsifrc etmemize 
yardimci olacak birer omek olarak giindeme gelecektir. 

Taberi iizerine yazilmis eserlerde, onun dusiincclcri hakkinda llkir edinmek 
miimkiin ise de, diisiincc sistemi hakkinda derli toplu bir bilgi bulmak miimkiin 
degildir. Oysa, bir alim hakkinda yargida bulunabilmek i?in onun belli ba§h konular 
hakkindaki cliisiincclcrindcn ziyade, o diisiincclcri iireten diisiincc sistemine bakmak 
gerekir. 52 

Islam cliisiinccsi, ccsitli yonleriyle, oteden beri ele alinagelmistir. Ancak, bu 
konulardaki calismalarin pek cogu, Islam cliisiincesinin sistemi ve mekanizmasindan 
ziyade, insamn iradesi, biiyiik giinah, tcsbih-tcnzih ve imamet gibi fer’i meselelerle 
ilgili olmustur. Goriildiigii kadariyla, bu konuda en farkli ve goz doldurucu 
calismalar Magribli diisiiniir M. ‘Abid el-Cabiri tarafindan yapilmistir/ Cabiri, islam 
diisiincesini, epistemolojik acidan iic alanda ele ahr: 

Beyan: Bir bilgi eylemi olarak beyan, goriiniis ( zuhur ) ve gosterme ( izhar ), 
anlama (fehm ) ve anlatma (, ifhdm ); bir bilgi sahasi olarak ise halis islam ilimleri olan 
dil ve din ilimlerinin bina ettigi bilgi dunyasi anlamina gehnektedir. Beyan alam 
icindeki nazari faaliyet, ilahi soylemin iccriginin, ozellikle de dini ^eriginin, akli 
olarak; cedel ve tartismalara dayali olarak temellendirilmesi icin akli oncilller tesbit 
etmek iizerine yogunlasmisti. Bir bilgi sistemi olarak beyan, beyani bilgi alam icinde 
bilgi iireten kisiyc -o kisi fark etmeden- hiikmeden ve yonlendiren prensipler, 
kavramlar ve zihni icraatin tiimiine denir. Cabiri, bu prensipler, kavramlar ve zihinsel 
faaliyetleri U9 kavram 5iftinde toplamaktadir: lafiz-mana, asil-fer’ ve cevher-araz. ilk 
iki Qift, cliisiinccnin cikis noktalanm ve metodunu belirlerken; U9iinciisu, bakis a9isim 
ve 9er9eveyi olu§turur. 


52 M. Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, 9 ev.ibrahim Akbaba, iz Yayinlan, ist. 1997, s. 15-16. 

Bilindigi gibi Cabiri, Nakdu ’l-Akli 7- ‘Arabi ba^likli, islam diisiincesini elestiren ve yeniden tasnif 
eden bir seri hazniamis ve Tekvtnu 7- Akli 7- Arabi (Arap Aklinin Olusumu), Bunyetu'l- Akli 7 
Arabi (Arap Aklinin Yapisi) ve el- Aklu ’s-Siydsiyyi 7- Arabi (Arap Siyasi Akli) adli kitaplan bu 
serinin pa 19 a Ian olarak nesretmistir. Bu pa Ilyina ile Cabiri, islam diisiincesenin olu^umunu saglayan 
ve sekillenmesinde etkin 10 I oynayan bilgi sistemlerini tesbit edip tahlil etmeyi amaplamaktadir. 
Cabiri, bunu yaparken, ele§tiriler ve oneriler getirmeyi de ihmal etmemektedir. Bu palismayi, islam 
diisiincesinin usiilii olarak gormek yanlis olmaz. 20’den fazla ilmi pali^masi olan Cabiri’nin ba^ta 
bahsi gcpenler olmak iizere, kitaplarmindan bazilan Tiirkpcye terciime edilmis bulunmaktadir. 
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irfan: Bir bilgi eylemi olarak irfan, irfan ehli tarafindan ketjf veya ‘iyan olarak 
isimlendirilir. Bir bilgi sahasi olarak irfan, dini metinlerin zahirinin arkasindaki gizli 
hakikati ortaya cikaran sistemdir. irfani bilgi sistemi, zahir-batin ve velayet-niibuvvet 
kavram ciftlerinden olusmaktadir. 

Burhan: Bir bilgi eylemi olarak burhan, onciiller ve onlardan zorunlu olarak 
ortaya cikan sonuctan olusan akil yuriitmedir. Bir bilgi sahasi olarak burhan, Arap 
kulturiine tercume yoluyla giren bir dim ve felsefe evrenidir. Burhani bilgi sistemi, 
lafizlar-ma‘kulat ve vacib-miimkun kavram ciftlerinden olusmaktadir. 

“Beyan kelimesini, 50k sonra ortaya cikmis olan belagatin bir alt dah olarak 
gormek ya da ona munhasir kilmak dogru degildir. Zira beyan, teblig yani konusamn 
muradim karsisindakine aktarmada katkida bulunan butiin iislup ve metodlar 
demektir. Bunun yam sira, beyan; anlama, ogrenme ve genel olarak diisunme 
anlamlanm cami’ bir isimdir.” 54 

“Her ne kadar Ebu ‘Ubeyde ve el-Ferra’ gibi ilk donem dilcileri, ozelde 
Kur’an’in, genelde Arap dilinin beyani ifade ozelliklerinin bir cogunu ortaya 
cikarmayi basarsalar bile, hicbiri Kur’an’daki beyani soylemin yorumu icin gerekli 
kurallarm tesbitinde Muhammed b. Idris cs-Sali‘i seviyesine ulasamamistir. imam 
§afi‘i, Arap dili ve ifade usluplarmda derin bilgi sahibi oldugu gibi, donemindeki 
kelam ve akide alamndaki calismalardan da butuniiyle haberdardi. Bunlarin otesinde 
fakih oldugu icin her scydcn 90k hukuk doktrini ve hukuki kanunlarin tesbiti ile de 
yakindan ilgilenmekteydi. Bundan dolayi Kur’an’daki beyan ve belagata iliskin 
yonlerle de ilgilenmistir. Boylece kendisi, beyani soylemin yorumunun kurallanm ilk 
defa ihdas eden bir bilgin ve Arap-islam cliisunccsinin en biiyuk kanun koyucusu 
ohnu§tur.” 55 

Bir sure §afi‘i mezhebine miintesip olan Taberi’nin, yukanda bahsi gecen 
bilgi sistemlerinden beyan bilgi sistemine mensup oldugu hicbir kuskuya yer 
birakmayacak sckilde asikardir. Nitekim Taberi’nin tefsiri hakkinda ciddi calismalar 
hazirlamis olan Fransiz arastirmaci Gilliot, Taberi’nin cliisunce sistemini aciklayan 


53 M. Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiilturiiniin Akil Yapisi, 9 ev. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-Ekrem 
Demirli, Kitabevi Yayinlan, 1st. 1999. s. 688-689. 

54 Age., s.18. 

55 Age., s.28. 


17 



anahtar kelimenin bey an kelimesi oldugunu soylemektedir. 56 Her scydcn once, 
Taberi’nin Kur’an karsisindaki tutumu ile §afi‘i’nin tutumu arasinda tam bir uyum 
soz konusudur. §afi‘i, Kur’an beyanim ‘Arap dilinin fitrati’ cerccvcsine oturturken; 57 
Taberi, Kur’an ile Arap dili arasindaki uyumu esas almaktadir. Daha yakindan 
bakildtgtnda ikisinin de iccrik olarak aym esastan hareket ettiklerini ve ikisinin de 
Kur’an’in ilk ve tabii halinin zahir ve aimn olusuna vurgu yaptiklarmi goruriiz. 
Mesela §afi‘i, Arap dilinin fitrati cerccvcsindc, amm ve zahir olan bir hitapla amm 
ve zahirin kastedilmesi, amm ve zahir olan bir hitap ile hem amin hem de hassin 
kastedilmesi, zahir bir hitap oldugu halde, hitabin siyakindan zahirin 
kastedilmediginin anla§tlmast ve bir §eyin birden ?ok isimle tesmiye edilmesi gibi 
ifade iisluplart uzerinde dururken; 59 Taberi, Kur’an ile Arap dili arasinda var olmasi 
gereken uyumu su sckilde aciklar: “Hz. Muhamtned’in dili Arapca olduguna gore, 
Kur’an’m da dili Arapca’dir. Oyleyse, Kur’an’m manalarimn, Arap dilinin 
manalarma ve Kur’an’m zahirinin de Arap dilinin zahirine muvafik olmasi gerekir. 
Onun icin Arap dilinde bulunan icaz, ihtisar, itale, iksar, tekrar, hazf, izhar gibi 
dilsel durumlar Kur’an’da da bulunur.” 60 

Esasinda bu yakla§nn sadece §afi‘i ve Taberi’de degil, ilk donem ulemasmin 
hemen tiimunde mevcuttur. Mesela Kur’an hakkindaki en eski eserlerden biri olan 
Mecazu’l-Kur’an adli eserin sahibi Ebu ‘Ubeyde MaTner b. el-Musenna (210/825) 
da hemen hemen aym ifadeleri kullanmaktadir. 61 Bu gercege dikkati cekcn Gilliot, 

Taberi’nin, soz konusu ulemayi izlemekle kalmadigim, onlarin yontemlerini daha da 

62 

saglamlastirdigmi soylemektedir. 

Taberi’nin beyan bilgi sistemine mensup bir alim olu§u, sadece yukanda 
ortaya koydugumuz beyandan yana olan tavirlariyla aciga 5ikmaz; aym zamanda 

56 Claude Gilliot, Exegese, Langue, Et Theologie En Islam, s. 73. 

57 Muhammed b. Idris e§-§afTi, er-Risdle, thk. A. Muhammed §akir, Dam’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 

Beymt, trs , s.52. 

5S Taberi, I. 5. 

59 §afi‘i, s.52. 

60 Taberi, I. 7. 

61 Ebu ‘Ubeyde Ma‘mer b. el Musenna, Mecazu'l-Kur'an, thk. Fuat Sezgin, Muessesetu'r-Risale, 
Beyrut,1981, 1. 8-16. 

62 Claude Gilliot, Exegese, Langue, Et Theologie En Islam : L' exegese coranique de Tabari, s. 281. 
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onun cliisiincesinin, irfan ve burhan bilgi sistemlerinden hicbir iz tasimamasi, hatta 
aksi ifade ve tavirlara sahip olmasi, bunun diger kamtlarindandir. Mesela, irfan bilgi 
sisteminin iizerine oturdugu esas olan zahir-batin kavram ikilisi ile burhan bilgi 
sistemindeki vucub-imkan kavram ikilisini ve bunlar uzerine kurulmus olan bir 
anlayisi Taberi’de gormek miimkun degildir. Evet Taberi de zahir ve batin 
kelimelerini kullanmaktadir; ancak, tiimuyle farkli bir iccriklc. Bu konuyu ileride 
daha detayli bir sckilde ele alacagimiz icin, burada iizcrinde fazla durmayacagiz. 
Yine de temel bir farka isarct etmek gerekirse, irfan ehlinin temel hedefi Kur’an’in 
batini iken, Taberi’nin temel hedefi Kur’an’in zahiridir. Baska bir ifade ile, irfan 
bilgi sisteminde asd olan, Kur’an’in batini manasi iken; Taberi’ye gore asil olan 

63 

zahiri mana olup, batini mana arizi bir durumdur. 

Islam diisunce tarihinde mezheplerin ve diisunce ekollerinin birbirinden net 
bir sckilde ayristigi alan genellikle akide alam olmustur. Basta kader meselesi olmak 
iizerc, rii’yetullah, biiyuk giinah ve miitcsabihat gibi konular, bir taraftan inane 
bakimindan insanlan birbirinden ayristirirken bir taraftan da onlarin meselelere nasil 
baktiklanm aciga cikarmistir. Bilgi ve diisiince bakimindan beyani bir nitelige sahip 
oldugunu belirttigimiz Taberi’nin, akidevi konulardaki genel durusunun, Ehl-i 
Siinnet durusu oldugunu goruyoruz. 64 Taberi; Sebeiye, Haruriye, Cehmiye, 
Kaderiye 65 ve Sufiye gibi ccsitli gruplarm isimlerini zikretse de, bu gruplarm 
goriisleri hakkinda ayrmtih bilgi vennez. Taberi’nin, ismini en cok zikrettigi ve 
goriisleri uzerinde nisbeten daha 50k durdugu grup, Kaderiye grubudur. Hatta kimi 
zaman Kaderiyeyi ahmak ve cahil olarak nitelendinnekten kendisini alamaz. 66 
Ancak, Taberi’nin bu tutumunun hasmane bir tutum olmadigim belirtmek gerekir. 
Mesela, “Bakmaz misin, 0 Allah’m ayetleri hakkinda mucadeleye kalkisanlara; nasil 
donduriiluyorlar! Kitab’i ve peygamberlerimizle gonderdigimiz scylcri yalanlayanlar 
artik ileride bilecekler.” ayeti ile Kaderiyenin kastedildigi yoniindeki te’vili Taberi, 
dogru bulmamakta ve bu ayette kastedilenin miisriklcr oldugunu soylemektedir. 


63 Taberi, V. 29; VII. 16. 

64 Goldziher, Mezdhib, s.l 16. 

65 Taberi, III. 181. 

66 Taberi, I. 84. 

67 40. Mii ’min, 69-70. 
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Ciddi bir alim edasiyla hareket eden Taberi, bu ilmi tavrini ayetteki “Kitab’i ve 
peygamberlerimizle gonderdigimiz scylcri yalanlayanlar” ifadesine 
dayandirmaktadir. Bu ifadedeki ozellik ise, miisriklerin ozedigidir. 

Taberi, benzer bir ifadeyi Sufiye hakkinda da kullanmaktadir. “Ey iman 
edenler, mallarmizi aramzda haksiz bahanelerle yemeyin. Ancak karsilikli nza ile 
yaptigmiz bir ali§veri§ bunun di§indadir .” 69 ayetinin te’vili QerQevesinde, ticaret ve 
sanat yoluyla gecimini saglamak icin £aba gostermeyi kotiileyen Sufiyeyi, cahil 
olarak nitelendirip onlan elcstirir. 

Yeri geldiginde, selef mezhebinin disindaki akide mezheplerine muhalif 
oldugunu tasrih etmekten cekinmeycn Taberi ’nin 70 inane konularindaki yaklasimmi 
ogrencisi ‘Abdulaziz b. Muhammed et-Taberi, su sckilde aciklar: “Taberi, Sunnet’e 
bagli selef ve dim ehlinin yolunu izlerdi; onlarin yolunu izledigi igin kendisine 
yoneltilen kinamalardan rahatsiz olmazdi. Taberi, kader, haiku T-Kur’ an, ru’yetullah, 
miirtekib-i kebirenin durumu ve Peygamber’in (s) scfaati gibi konularda Ehl-i 
Sunnet’e aykin diisunen Mutezileye muhalefet ederdi .” 71 

Taberi, ‘selef kelimesini kullanmakta, ‘selef ten varit olan te’vil ve goriisleri 
dikkate deger bulmakta, hatta bazen sclelin goriisiine muhalif olan te’villeri, sadece 
onlarin goriisiine muhalif oldugu icin reddetmektedir. " Ancak, bu durumun, kimi 
arastirmacilar tarafindan ifade edildigi gibi, Taberi’yi selef olarak tamtmamiza 
imkan vermedigi kanaatindeyiz. Zira Taberi’nin kullandigi ‘selef kelimesi ile 
ozellikle ibn Teymiyye ile olusan hareket anlamina gelen ‘selef’ kelimesi aym 
anlamda degildir. Taberi’nin kullandigi ‘selef kelimesi, ba§ta sahabe ve tabiin 74 
olmak iizere kendisinden onceki, genel olarak Miisliimanlarca kabul go r mils ulemayi 
ifade ederken; selef nitelemesi, nakil-hadis yonii agir basan, basta miitesabihat ve 
sifatlar konusu olmak iizere cesitli inane konularmda bedi goriisleri olan ve ozedikle 
Ibn Teymiyye’nin izini tasiyan hareketi ifade etmektedir. Nitekim zaman baknnindan 

68 Taberi, XXIV. 83. 

69 4. Nisa’, 29. 

70 Goldziher, Mezdhib, 117. 

71 Hamevi, XVIII. 81. 

72 Taberi, I. 365. 

73 Hufi, s.242. 

74 Taberi, II. 45. 
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da selefl kavrami Taberi’den ?ok sonra ortaya 5ikmi§ bir kavramdir. Dolayisiyla, 
Taberi’nin ozellikle inane konularmdaki kimi goriislerinin selefl goriislerle ortiismesi 
Taberi’nin selefl oldugu sonucunu dogurmaz. Nitekim Taberi hakkinda bir calismasi 
olan M. Bekr ismafll, Taberi’nin bazi goriislerini cumhurun goriisiine muhalif 
addetmi§ ve bu konu ile ilgili miistakil bir bolum a<jmi§tir. 75 

0.3.5. Taberi’nin Kelami ve Dikkat Cekici Gorii§leri 

Taberi’nin, cliisiince sistemi bakimindan beyan cliisiince sisteminin tipik 
ozelliklerini tasidigi, inane bakimindan ise Sunni inane sistemine olclukca yakin 
oldugu, yukandaki aciklamalardan anlasilnus olmalidir. Bu boliimde ise Taberi’nin 
spesifik bazi konulardaki goriislerini ele almaya 9ali§acagiz. Bu g6rii§lerinden bazisi 
onun genel Sunni inanisa olan bagliligim ortaya koyarken, bazisi da, tersine, onun 
aykiri dusundiigiinun kamti olacaktir. Bu goriislerinin baslicalari sunlardir: 

0.3. 5.1. Insan Fiilleri (efdlu’l- ‘ibad) Meselesi 

Taberi, ez-zallm 76 ifadesindeki fa‘iliyet (ozne olma) ozelliginden hareketle 
insamn fiilini insana nisbet eden Kaderiyeyi ahmaklik ve cahillikle nitelendirmekte; 
bu te’vili yapanlarm, Kaderiyeden olan cahil kardeslerinin iddialarma delil aramakta 
olduklarmi soylemekte ve onlara soyle cevap vennektedir: “Onlarin bu iddiasi, Arap 
dilinin genisliginden haberdar olmayislarinin bir gostergesidir. Zira Arap dilinin 
ozelliklerinden bir tanesi de fiilin sebebe izafe edilmesidir ki, bu, fiilin ger^ek 
failinin o oldugunu gostermez. Mesela ‘aga? sallandi.’ ciimlesinde fiil agaca nisbet 
edildigi halde ger^ek fail o degil, riizgardir. Bunun yam sira, insamn fiilinin yaraticisi 
olmamasi ccrcevcsinde, Allah, bir 50k ayette saptiran ve hidayete erdirenin kendisi 
oldugunu acik bir sckildc bildirmektedir. Bu yerlerden bir tanesi de sudur: 'Hevesini 
tanrisi edinen ve Allah’ in durumunu bilerek kendisini sasirttigi, kulagim ve kalbini 
miihiirleyip goziine de perde cektigi kimseye simdi bir baksana! Artik onu Allah’tan 
sonra kim yola getirebilir. Hala diisiinmez misiniz?”’ 77 


75 Ismail, 1991, s. 137. 

76 1. Fatiha, 7. 

77 45. Casiye, 23. 
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Daha sonra Taberi, su degerlendirmeyi yapar: “Fiilin, kendisinden sadir olana 
nisbet edildigi halde ger$ek miisebbibin ba§kasi olmasi ya da fiilin miisebbibe nisbet 
edildigi halde ba§kasindan sadir olmasi, Arap dilinin ifade ozelliklerinden oldugu 
halde, kulun kesbettigi fiilin o fiilin yaraticisina nisbet edilmemesi nasil miimkiin 
olur? Halbuki fiilin kula kesb olarak, Allah ’a ise icad ve insa’ yoniinden nisbet 

70 

edilmesinden daha dogal ne olabilir?” 

0.3. 5.2. Biiyiik Giinah l§leyenin ( murtekibu ’l-kebire) Durumu Meselesi 

“Kim bir kotiiliik ( seyyi ’e) yapmis da giinahi kendisini her taraftan kusatmis 
ise, i§te oyleleri ate§ ehli olup orada siiresiz bir §ekilde kalacaklardir.” ayetindeki 
seyyi ’e kelimesinden ne kast edildigi konusunda Taberi’nin go rusu sudur: “Her ne 
kadar ayetin zahiri amm ise de seyyi 'e ile biitiin kotiilukler kastedilmemektedir. 
Ciinkii ayette bu gunahlari islcyenlerin siiresiz olarak cehennemde kalacaklari 
soylenmektedir. Oysa Peygamber’den (s) gelen haberlere gore cehennemde ebedi 
olarak kalma iman ehli i?in degil kiifiir ehli igin soz konusu olacaktir. Aynca bu 
ayetten hemen sonra ‘iman edip iyi ameller isleyenler, isle oyleleri de cennet ehlidir 
ve orada siiresiz kalacaklardir.’ ayetinin gelmis olmasi da bunun delillerindendir. 
Eger soz konusu ayette cennetteki ebediligin salih amel isleyenler icin oldugu, 
kotiiliik isleyenler icin olmadigi scklindc bir itiraz varit olursa soylc deriz: ‘Eger size 
yasak olan giinahlarin biiyiiklerinden kacmirsaniz, kusurlarimzi orter ve sizi giizel bir 

yere koyanz’ ayeti ihtilaf konusu olan seyyi Enin hass oldugunu, biitiin giinahlan 

82 

kapsamadigim gostermektedir.” 

Taberi, yukandaki ayet gibi umum ifade eden ayetlere dayanarak biiyiik 
giinah islcyenin ebedi olarak cehennemde kalacagim diisiincnlere karsi cikmakta ve 
bu ayetlerin konu ile ilgili varit olan haberlerle tahsis edildigini, dolayisiyla da ebedi 


78 Taberi, I. 84-85. 

79 2. Bakara, 81. 

80 2. Bakara, 82. 

81 4. Nisa’, 31. 

82 Taberi, I. 385. 
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olarak cehennemde kalacak olanlarin sadece si rk ve kiifur ehli oldugunu 

83 

soylemektedir. 


0. 3. 5.3. Ahirette Allah’in Goriilmesi (ru’yetullah) Meselesi 

Islam diisiincc tarihinde en 50k tartisilan, kisi ve gruplarm birbirinden 
ayrismasina sebep olan tartismalardan biri de ru’yetullah, yani Allah’in 
goriilebilmesi ya da gorulememesi konusudur. Bu konuda Mutezile olumsuz bir 
tutum icinde iken, Ehl-i Siinnet rii’yetin gerceklcsebilcccgi goriisiindcdir. Taberi 
ise, hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da Ehl-i Siinnet ile tam bir uyum 
i^indedir. Taberi bu konu ile ilgili olan ayeti §u §ekilde ele ahr: 

“Gozler O’nu idrak etmez; ama O gozleri idrak eder” ayeti ile ilgili olarak 
te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

1. Idrak, rii’yet anlaminda degil, ihata etmek anlamindadir. Buna 
gore, rii’yet gerccklcsccek ama ihata gerccklcsmeyccek. Bu goriisii savunanlar, §u 
gerek?elere dayamrlar: Felemma edrekehui-garaku ayetinde oldugu gibi, idrak 
gorme anlaminda degildir. Eger gonne anlamina gelseydi, 0 zaman burada ozne olan 
garakm (bogulmamn) gonne gibi bir yetenegi olmasi gerekirdi. Oysa boyle bir §ey 
iddia etmek sacmalik olur. Oyleyse idrak kelimesinin gonne anlaminda olmasi uzak 
bir durumdur. Ciinkii, oyle scyler vardir ki, idrak olunur fakat goriilmez. Gonne 
gerccklcstigi halde idrakin gerccklcsmcmcsi durumu, Allah bilindigi halde ihata 
edilememesi durumuna benzer. 

2. idrak, rii’yet anlaminda olup dunyada da ahirette de gerccklcsmeyccek. 
Hz. Aisc’yc ait bu goriisii savunanlar, “O giin bazi yiizler parlak olup Rablerine 

on 

bakarlar.” ayetini Allah’in rahmetini beklemek seklinde te’vil ederken; 
Peygamber’den (s) varit olan konu ile ilgili haberi de kimi kabul etmez kimi de 
degi§ik §ekillerde te’vil eder. 


83 Taberi, I. 386. 

84 Ebu Hamid el-Gazali, Kara ‘idu 7- ‘Aka ‘id, thk. Musa b. Nasr, ‘AlemuT-Kutub, Beymt, 1985, 
s. 169-172. 

85 6. En‘am, 103. 

86 10. Yunus, 90. 

87 75. Kiyame, 22. 
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Bu goriisiin sahipleri rii’yetin aklen muhal oldugunu kanitlamak icin de cesitli 
5arpitmalar ( temvihat ) ileri siirmiis ve pek 50k 5ikarimlarda ( istihracat ) 
bulunmuslardir: 

a. Bir §eyin goriilebilmesi i^in, goren ile goriinen arasinda bir ayrdik ve 
miibayenet olmasi gerekir. Gorme olayindaki bu dogal durum, Allah icin bir tiir sinir 
ve mahdutluk giindeme getirir. 

b. Kulagin dogasinda sesleri i§itme var oldugu gibi, goziin dogasinda da 
renkleri gorme vardir. Bu durum ise, Allah’ in renk sahibi olmasi sorununu giindeme 
getirir. 

3 . idrak, rii’yet anlamindadir; dunyada rii’yet gerccklcsmeyccek ama 
ahirette gerccklcsccck. Bu ayetin hass bir ayet oldugunu diisiinen bu goriis sahipleri, 
idrak kelimesinin cesitli anlamlara geldigini ve bu anlamlardan birinin de rii’yet 
oldugunu soylemektedirler. Ciinkii, goz herhangi bir scyc ilistigi ve onu gordiigu 
zaman, onu idrak etmedigini dusiinmek dogru degildir. 

Bu goriis sahiplerine gore bu ayetin hass olusu birkac yondendir: 

a. Rii’yet diinyada degil ahirette gerccklcsccck 

b. Zalimler degil miiminler Allah’i gorecek 

c. insanlarm Allah’i gonnesi, ihata §eklinde degil rii’yet §eklinde olacak 

4 . Idrak rii’yet anlamindadir; rii’yet gerccklcscccktir ancak mevcut 
gozlerle degil. insanlarm Allah’i gorebilmeleri icin kendilerine farkli bir goz 
verilecektir. Bu ayetin amm oldugunu soyleyen bu goriis sahipleri, Allah’ in mevcut 
gozlerle goriilemeyecegini, kendisini gorebilmeleri icin insanlara farkli bir goz 
verecegini soylemektedirler. 

Taberi’ye gore, dogru olan gorii§, Peygamber’den (s) gelen §u haberdir: 
“Kiyamet giinii, Rabbinizi dolunay zamamnda ayi ve bulutsuz vakitte giinesi goriir 
gibi goreceksiniz.” Miiminler O’nu gorecek, kalirlcr ise ondan mahrum olacaklardir. 

Taberi, rii’yetin gerceklcsmeyccegini kanitlamak icin “Bir seyin 
goriilebilmesi icin, goren ile goriinen arasinda bir ayrilik ve miibayenet olmasi 
gerekir. Bu ise Allah icin bir sinir ve mahdutluk giindeme gctirmis olur.” scklindeki 
akli delili getirenlere su sckilde cevap verir: “Allah’in tedbiri de bu konuda rii’yet ile 
aym ozelligi tasunaktadir. Eger Allah’ 1 gorme konusunda bu mahzur soz konusu ise 
aym seyin Allah’in tedbiri konusunda da soz konusu olmasi gerekir.” Aynca Taberi, 
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gorme isleminin goriilen nesnedeki renk ile gerceklcscn bir islcm oldugunu ve bu 
durumun Allah icin de renk sorununu giindeme getirdigini soyleyenlere su cevabi 
verir: “Eger gorme, soylendigi gibi renk sorununu giindeme getiriyorsa, isitme 
konusunda da ses sorununun olmasi gerekir. Oysa Allah’in miidebbir oldugunu ve 

kendisine seslenen, dua eden insanlarin sesini hatta her tiir sesi isittigini hi? kimse 

88 

inkar edemez.” 


0.3. 5.4. ‘Hikmet’in Tanimi Meselesi 

Te’vil ehli, hikmet kelimesi ile ilgili olarak §u te’villeri yapmi§lardir: 

a. Kur’an ve onun anlamim bilmek 

b. Soz ve fiilde isabet etmek 

c. Dini bilmek 

d. Anlama yetenegi 

e. Allah korkusu 

f. Niibiivvet 

Taberi, bu goriislcri aktardiktan sonra su degerlendirmeyi yapar: “Soz ve 
fiilde isabet ve hak ile batili birbirinden ayirmak scklindeki te’vilimize biitiin bu 
te’viller dahil edilebilir. Ciinkii bir scydc isabet, ancak onu bilmek ve onun hakkinda 
bilgi sahibi olmakla mumkiin olabilir. Yine islerinde isabet edenler, Allah’tan 
korkarak konulan anladiklarindan ve bildiklerinden dolayi isabet ederler. Aym 

8Q 

sckildc, niibiivvet de hikmeti n anlamlarindan biridir.” 

Hikmetle ilgili bu genel degerlendirmeyi yapan Taberi, daha sonra “Allah 
hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek cok hayir vcrilmis 
demektir .” 90 ayeti baglaminda konuyu ele ahr ve soylc der: “Bana gore hikmet, ancak 
Hz. Peygamber’in beyam ile bilinebilen Allah’m ahkamim bilmektir .” 91 

Buna gore Taberi’nin, hikmeti Siinnet olarak yorumlayan imam §afi‘i’ye 
yakin bir noktada durdugunu soyleyebiliriz. 


88 Taberi, VII. 299-304. 

89 Taberi, III. 89. 

90 2. Bakara, 269. 

91 Taberi, III. 89. 
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0.3. 5.5. Hz. Ibrahim’in Hangi Oglunu Kurban Ettigi ( zebih ) Meselesi 

Taberi’nin, geleneksel Sunni cliisunccyc aykin olan goriislerinden birsi de, 
Hz. ibrahim’in hangi oglunu kurban ettigi konusundaki goriisudiir. Genel yaklasima 
gore, Hz. Ibrahim’in kurban etmeyi nezrettigi oglu Ismail olmasina ragmen, Taberi, 
soz konusu gocugun ishak oldugunu soylemektedir. §oyle ki: 

“O, ‘Rabbim! Bana salihlerden olacak bir evlat ver’ dedi. Biz de kendisine 
yumusak huylu bir ogul mujdeledik.” ayetinin te’vili cerccvcsindc, te’vil ehli, Hz. 
ibrahim’in, hangi oglunu, ismail’i mi, ishak’i mi kurban etmeyi nezrettigi konusunda 
ihtilaf ctmistir. 

Genel kabuliin aksine, Taberi, zebihin ishak oldugu scklindeki te’vili dogru 
kabul etmektedir. Bu tercihinde Taberi, Kur’ani butunlugii esas almaktadir. Zira bu 
ayette bahsi gccen ogul Hz. ibrahim’in istegi iizerine kendisine mujdelenen oguldur. 
“Ayakta durmakta olan kansi, giildii. Biz de ona ishak’i mujdeledik. ishak’ in 
ardindan da Yakub’u .” 94 ayetinde oldugu gibi Kur’an’m her neresinde Hz. ibrahim’e 
bir cocuk mujdesi verildiginden soz cdilmissc, ishak kastcdilmistir. Burada da 
kurban edilmesinden soz edilen cocuk, Hz. ibrahim’e mujdlenen cocuk olduguna 
gore, bahsi ge$en ogul ismail degil ishak’ tir . 95 

0.3. 5.6. “Erkekler l?in Kadinlar Uzerinde Bir Derece Vardir” Ayetinin 

Anlami Meselesi 

“Erkeklerin kadinlar iizcrindeki haklari gibi, kadinlarin da erkekler uzerinde 
haklan vardir. Ancak, erkekler icin onlarin uzerinde bir derece vardir .” 96 ayetindeki 
‘derece’ kelimesinden ne kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Cihad ve miras gibi konularda erkeklerin kadinlardan iistiin olmasi 

b. Kadinlarin erkeklere itaat etmesi ve boyun egmesi 

c. Erkegin kadina verdigi mehir 


92 Yazir, VI. 4064-4065 ; Isma ‘if s.151-155. 

93 3 7. Saffat, 100-101. 

94 11. Hud, 71. 

95 Taberi, XXIII. 81-85. 

96 2. Bakara, 228. 
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d. Erkegin bazi haklarindan vazgccmcsi ve haklari konusunda musamahakar 
olmasi suretiyle kadina iyi davranmasi. 

Taberi’ye gore dogru olan son te’vildir; 9unkii, “Erkekler 19m onlarin 
iizerinde bir derece vardir.” ifadesi, “Kadinlarm da erkekler iizerinde haklari vardir.” 
ifadesinden hemen sonra gelmektedir. Buna gore erkekler ile kadinlar arasindaki 
fark, erkeklerin, haklari konusunda kati olmayip kadinin kendilerine karsi olan 
gorevlerinde yaptigi herhangi bir ihmal veya eksiklik durumunda musamahakar 

Q7 

davranmalandir. 

0.3. 5.7. “Allah Tn Bildigi insanlarin Bilmedigi Dii§man” Ayetinin Anlami 

Meselesi 

Taberi, bazen, ilmi dayanagi olmayan halk inanislarmi kesin ilmi veri gibi 
telakki edip ona gore degerlendirmelerde bulunur. Mesela, “Siz de giiciiniizun yettigi 
kadar onlara karsi her 9csiU.cn kuvvet biriktirin ve cihad i9in atlar hazirlayin ki, 
onlarla hem Allah’in diismanlarim. hem de kendi diismanlarimzi, aynca Allah’in 
bilip de sizin bilmediginiz daha baskalarmi korkutasimz.” ayetindeki ‘daha 
baskalarr ile kimlerin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Beni Kureyza 

b. Farslar 

c. Munafiklar 

d. Cinlerden bir topluluk 

Taberi’ye gore dogru tevil son te’vildir; zira muminler, Beni Kureyza, Farslar 
ve munafiklarm kendilerine diisman oldugunu biliyorlardi. Allah’in bildigi ama 
muminlerin gonnedigi, nerede-nasil yasadiklarini bilmedigi diisman ise cinlerdir. 
Taberi, bu tercihini ayetteki ‘atlar hazirlayin’ ifadesi ile, cinlerin at kisncmcsindcn 
korktugu ve atlarin bulundugu eve yaklasmadigi inanisi arasinda baglanti kurarak 
kamtlamaya 9alismaktadir." 

0.3.6. Cami‘u’l-Beyan ve Tefsir Tarihi l 9 indeki Yeri 


97 Taberi, II. 455. 

98 8. Enfal, 60. 

99 Taberi, X. 31-32. 
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Sistematik olmasa da Kur’an’i anlama ve aciklama ameliyesi, tabii olarak 
Peygamber (s) ve ilk Miisluman nesil zamanmda baslamistir. Sahabeden olusmus 
olan toplum da her toplum gibi Qe§itlilik arz ediyordu. tlmi ehliyeti olan sahabe 
oldugu gibi, ilimden yoksun sahabe de mevcuttu. Sahabe nesli icinde Kur’an ve tefsir 
yoniinden temayiiz eden kimselerin ba§inda ibn ‘Abbas, ibn Mes‘ud, Ubeyy b. Ka‘b 
ve dort halife gelmekteydi. 100 

Daha sonra gelen tabiin doneminde tefsir, mahiyet farkhhgina ugramadi ama 
bir onceki doneme nazaran daha da gelisti. Bu donemin diger bir farki da, islam 
topraklarimn genislcmesi ve sahabeden bazi kimselerin ccsitli merkezlere ycrlcsip 
oralan ilim yoniinden cazibeli hale getirmesiyle pek 90k mezhep ve ekoliin ortaya 
Qikmasiydi. Mesela Me kk e’de ibn ‘Abbas 9evresinde bir ekol olu§urken, Irak’ta ibn 
Mes‘ud etrafinda bir ekol ortaya cikmisti. Isle tabiin donemi tefsir anlayisi ve 
calismalari, bu ekollere gore sckillcnmistir. ilk etapta, birer 9ekirdek halinde olan soz 
konusu ekoller arasinda ciddi ihtilaflar belirmemi§ ise de, onlar, asd etkilerini bir 
sonraki nesilde gostermistir. Mucahid b. Cebr, Sa‘id b. Cubeyr, ‘ikrime, ’Ata’ b. Ebi 
Rebah, el-Hasan el-Basri ve Katade b. Di‘ame, bu donemin tefsir alamnda one 9ikan 
§ahsiyetlerindendir. 101 

Tabiin donemindeki yaklasimlar bir sonraki donemde de devam etmis; ancak, 

hicri ikinci asra tekabul eden bu donemde hadislerin tedvin edilmeye baslamasiyla 

birlikte, Kur’an’i butiinuyle tefsir eden eserler ortaya cikmamis olsa da, onceki 

donemlerden nakledilen tefsirle ilgili rivayetler, miistakil risalelerde biraraya 

getirilmeye 9ali§ilmi§tir. §u‘be b. el-Haccac, Veki‘ b. el-Cerrah, Sufyan b. ‘Uyeyne 

ve ‘Abdurrezzak b. Hemmam gibi sahsiyctler, bu donemin, tefsir ilmi baknnindan 
102 

one 9ikan isimleridir. 

Hicri ikinci asrin sonlarina kadarki zamanda ortaya 9ikan tefsir risaleleri, 
genellikle, her alimin, kendisine ulasan tefsire dair nakilleri kaydetmesinden 
ibaretti. Daha sonra, Ibn Cerir et-Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi muelliflerin tefsire 


100 M. Huseyn ez-Zehebi, I. 67. 

101 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I. 141-142. 

102 M. Huseyn ez- Zehebi, I. 146. 

103 HiifT, s.100. 
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dair eserleri ile birlikte, tefsir ilmi, gercek mecrasim bulmus ve hadisten tiimuyle 
bagimsiz hale gel m i sti r. 104 

Tefsirler kaynak bakimindan, rivayet ve dirayet olmak iizere iki kisimda 
incelenir; ‘nakli’ ya da ‘me'sur tefsir’ adlanyla da adlandirilan rivayet tefsiri, 
Peygamber (s), sahabe ve tabiinden gelen haberlere dayali olarak yapdan tefsire 
denir. 105 ‘Rey tefsiri’ ya da ‘ma'kul tefsir’ adi da verilen dirayet tefsirinin standart 
bir tammi yerine, tefsir usulii kitaplarmda daha 50k boylesi bir tefsirin makbul 
sayilabilmesi icin gerekli sartlar uzerinde durulmaktadir. 106 Bu sartlardan hareketle 
soylc bir tannn yapdabilir: Yaygin ve ekseriyetle kabul goren dil kurallan temelinde, 
nasih-mensuh ve esbab-i nuzul gibi Kur’an ilimleri ile Peygamber (s) ve sahabeden 
varit olan haberleri goz ardi etmeden yapilan tefsire dirayet tefsiri denir. Bu sartlara 
sosyoloji, psikoloji, siyer ve tarih gibi sosyal bilimlerden haberdar olmayi da 
ekleyenler olmustur. 107 

Daha kiigiik yasta iken Kur’an’i ezberleyen Taberi, aym zamanda Kur’an’i 
50k giizel okuyabilen bir kari’ idi. 108 Taberi’nin, kiraatte imam, hadiste Tirmizi ve 
Nesa’i konumunda bir muhaddis, fikihta mezhep imami, Arap dili ve siiri alamnda 
alamn ileri gelenleri ile tarti§abilecek diizeyde bilgi sahibi olmasi ve tarih alamnda, 
dunya tarihini yazan ilk Musliiman alim olmasi, 109 kendisine tefsir alamnda gerekli 
olan donannm baskasina nasip olmayacak oranda sagliyordu. 110 

Taberi’nin tefsirinin ne tur bir tefsir oldugu ve rivayet-dirayet ayirimi icinde 
hangi tarafta yer aldigi konusu, oteden beri giindeme getirilen bir konu olmustur. 
Taberi’nin tefsiri genellikle rivayet tefsiri kategorisi icinde ele alinmis; 1 1 1 ancak, 
cogunlukla soylc bir kayit da ilave edilmistir: Her ne kadar Taberi’nin tefsiri, rivayet 


104 M. Huseyn ez-_Zehebi, I. 146. 

105 M. Huseyn ez-Zehebi, II. 156; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 131. 

106 Bedruddm ez-Zerke§i, eTBurlmn ji ‘Ulumi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Dar’ul 
Ma‘rife, Beymt, 1391, II. 156-161; M. Huseyn ez-Zehebi, I. 266-269. 

107 M. Huseyn ez-Zehebi, I. 270-273. 

108 Ahmed b. ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarih-u Bagdad, Beymt, trs, II. 165. 

109 Brockelmann, II. 47. 

110 Zuhayli, s.95 

111 ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Haldun, Mukaddime, Beymt, 1984, 1. 439; M. Huseyn ez-Zehebi, 

I. 209; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 135. 
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tefsiri turiine girse de, te’viller hakkinda tenkit ve tercih icerdigi icin akli bir boyutu 

1 19 

da vardir. ~ Kimi arastirmacilar da bir adim daha ileri gidip, Taberi’nin tefsirini 

••• 113 * 

rivayetle dirayetin sentezinden olusan bir tefsir olarak degerlcndirmistir. Imam 
Nevevi de boyle diisiinmcktc ve Taberi’nin tefsirinin, rivayet ile dirayeti cem eden 
bir tefsir oldugunu soylemektedir . 1 14 

Dogruluk ve yanlisliklarindan once uzerinde durulmasi gereken nokta, bu 
degerlendirmelerin hangi esasa ya da esaslara gore yapddigidir. Taberi’nin 
tefsirinin, dirayet boyutunun var oldugunu kabul etmekle birlikte, bir rivayet tefsiri 
oldugunu diisunenlcr, su iki noktadan hareket etmektedirler: 

a. Rivayete dayali malzemenin Taberi’nin tefsirinde cokca yer almasi 

b. Taberi’nin tefsirinde tenkit ve tercihlerin bulunmasi 1 15 

Kapsam alam ve iccrikleri belirlenmeden, bu hususlan esas alarak konu ile 
ilgili yapdacak bir degerlendinnenin saglikli olmasi beklenemez. Yani, ‘rivayet’, 
‘tenkit’ ve ‘tercih’ derken neyin kastedildigi belirlenmeden, bu kavramlara bagli 
olarak varilacak sonug kesin bir sonuc olmaktan uzak kalacaktir. Zira, bir tefsirin 
rivayet ya da dirayet tefsiri oldugunu belirleyen, ihtiva ettigi bilgi yigim degil, o 
bilginin nasd ve neye gore i§lendigidir. Burada da belirleyici olan, Taberi’nin, 
tefsirine rivayete dayali malzeme almis olmasi degil, onun, kendi sistemi icindc bir 
bilgi kaynagi olarak rivayete biQtigi roldiir. Yine belirleyici olan, Taberi’nin, tefsirine 
aldigi malzemeyi tenkit ve tercihe tabi tutmasi degil, nasil ve neye gore tenkit ve 
tercih yaptigidir. Kisaca, bu konuda esas ahnmasi gereken nokta, eserde kullamlan 
malzemenin ustiinde, yonlendirici ve degerlendirici bir sistemin var olup olmadigidir. 

Bu ccrccvcde meseleye bakildiginda, Taberi’nin tefsirini, herhangi bir 
rivayet tefsiri ile aym kefede tutmak mumkiin degildir. Zira Taberi’nin tefsiri, 
rivayet tefsirinin muhtevasi olarak verilen konulan asan bir ozelliktedir. Kur’an’m; 
Kur’an, Siinnet, sahabe ve tabiinin sozleri ile tefsir edilmesi 116 olarak tarif edilen 


112 M. Huseyn ez-Zehebi, I, 209; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 149. 

113 isma‘il, s.32. 

114 Suyuti, Tabakdtu ’I-Mufessirin, Kahire,1396, 1. 95. 

115 M. Huseyn ez-Zehebi, I. 212; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 149. 

116 M. ‘Abdu’ l-‘Azim ez-Zerkani, Menahilu'l- ‘irfdn fi ‘ UlumiTKur'an , Beymt, 1996, II. 10; M. 
Huseyn ez-Zehebi, I. 156; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 131. 
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rivayet tefsirinin disinda; dil, kiraat, usul, nasih-mensuh ve esbab-i nuzul 117 gibi 
konular basta olmak iizere, dirayet tefsirinin hemen hemen biitun unsurlari 
Taberi’nin tefsirinde yer almaktadir. Oyleyse, rivayet ve dirayet yoniinden Taberi’nin 
tefsiri hakkinda bir yargida bulunabilmek icin, bu iki malzemeden hangisinin 
digerine egemen ve onu yonlendirici oldugunu belirlemek gerekir. 

2 . Boliimde biitun yonleriyle ortaya koymaya calisacagimiz gibi, Taberi, 
bizim tesbitimize gore, 1000 civarmda ihtilafli te’vili giindeme getirir ve bunlar 
arasinda tercihte bulunur. O, bu tercihlerini, gelifigiizel ya da rivayete dayali olarak 
degil, genellikle dilsel ve usuli o^iitleri esas alarak yapmaktadir. Taberi’nin rivayete 
dayali tercihlerinin miktan, dilsel ve usuli tercihlerinin yiizde onundan daha azdir. 
Elbette ki, her islam alimi gibi Taberi de, Peygamber (s) ve sahabeden varit olan 
sahih haberleri 61 ?ut olarak kullanmaktadir; ancak, sahih haber, onun kullandigi pek 
90k 6l9iitten sadece biridir. Diger o^iitlerin hemen tiimii, dirayete dayali ol9iitler 
olup, Taberi, genellikle bunlan esas alarak te’vil ve tercihler yapar. Oyleyse, 
Taberi’nin, tefsirine aldigi malzemeye ve yaptigi te’vil ve tercihlere hiikmcdcn bir 
sistem vardir ve bu sistemin ana unsurlari dil ve usul kaidelerinden ibarettir ki, 
bunlar, aym zamanda dirayet tefsirinin de ana unsurlandir. Aynca, Taberi’nin 
tefsirindeki rivayet malzemesini kullanma bi9imini dikkate alan Claude Gilliot, onun, 
tefsire dair rivayet malzemesini, dil gibi teknik ve ara9 malzeme olarak kullandigim 
ifade etmektedir. Bu a9ilardan meseleye baktigimizda, Taberi’nin tefsirinin bir 
dirayet tefsiri oldugunu soylemek yard is olmaz. 

Bunun yam sira, Taberi’nin, te’vil edilebilirlik yoniinden Kur’an’i tabi 
tuttugu tasnif, onun hermeneutik sistemini anlamak bakimindan 90k onemli oldugu 
gibi, 119 tefsirinin, bir rivayet tefsiri olmaktan ziyade, bir dirayet tefsiri oldugunu da 
kamtlamaktadir. Yukanda ele aldigimiz bu tasnife gore, Kur’an’m te’vile tabi olacak 
tek boyutu, Arap dilini bilen herkesin bilebilecegi boyuttur. insam bu konuda ozne 
haline getiren Taberi’nin bu anlayisi, Kur’an te’vilini de dogal ve otomatik olarak 
insani, akli ve dilsel bir if haline getirmektedir. 

117 M. Huseyn ez-Zehebi, I. 266-269. 

118 Claude Gilliot, Exegese, Langue, Et Theologie En Islam, s. 282. 

119 Me Auliff, J. D., “Quranic Hermeneutics: The Views of al-Tabari and Ibn Kathir”, Approaches to 
the History’ of the Interpretation of the Quran, Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 48. 
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Aynca, me’sur malzemenin temel unsuru olan senedlerin tahlili, Taberi’de 
yok denecek kadar azdir. Oysa, rivayet tefsirinin onde gelen orneklerinden olan ibn 
Kesir tefsirinde, bu tip tahlillerle sikca karsilasmaktayiz. Ustelik, Ibn Kesir, bu 
tahlilleri, tabiinden mervi haberler hakkinda bile yaparken, Taberi, nadiren yaptigi 
sened tahlillerini de, sadece Hz. Peygamber ve sahabeden menkul haberler icin 
yapmaktadir. Mesela Taberi, tabiinden olan Mucahid’in, Yahudilerin meshedilmesi 
ile ilgili goru§lerini ele alirken, sened a5isindan konuya hit; yakla§madigi halde, ibn 
Kesir, boyle bir degerlendirme yapmaktadir. 120 Ibn Kesir sadece tabiin haberleri ile 
ilgili degil, genel olarak da isnad tahlillerine Qoktja girdigi halde, " Taberi’nin, bu 

yola basvurmasi nadirattandir. Bu durum, Taberi ve Ibn Ebi Hatim mukayesesinde 

122 

de acik bir sckilde ortaya cikmaktadir. 

Taberi’nin tefsirinin, daha 90k bir dirayet tefsiri oldugunu gosteren 
delillerden birisi de, “te’vil yolu” ( sebilu’t-te’vil ) ifadesinde oldugu gibi, onun, 
te’vili, bir yol ve yontem olarak gormesidir. Bunun di§inda, Taberi’nin, “En iyi 
ihtimalle senin te’vilinin de, sana muhalif olanlannki gibi ayetin zahirinin kapsami 
iginde oldugu soylenebilir. Hal boyleyken, senin te’vilinin en dogru te’vil oldugunun 
delili nedir?” ifadesinde yer aldigi gibi, kimi zaman te’vil ehli ile polemige 
girmesi de, onun, te’vil alanim akla ve dirayete dayali bir alan olarak gordugiimi 
ortaya koyan delillerdendir. 


120 ibn Kesir, Tefsiru ’l-Kur’ani’l- ‘Azmi, Kahraman Yaymevi, 1st., 1984, 1. 151. 

121 Age., I. 164, 168, 172, 175, 182. 

122 M. Akif K 09 , Isnad Verileri Qerqevesinde Erken Donem tefsir Faaliyetleri, Kitabiyat, Ankara, 
2003, s. 85. 

123 Taberi, 1.201. 

124 Taberi, VI. 215. 
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1. BOLUM: TABERI NlN KUR’AN AM.AYISI 


1.1. Taberi’nin Kur’an Tasavvurunun Temelleri: Varlik, Dil ve Muhatap 

Taberi, tefsire dair bir eser tasnif etme isinc nigin tcscbbiis ettigini ve bu i si 
nasil gerccklcstirecegini agiklamak icin, bir 50k yoniiyle dikkate deger bir 
mukaddime yazmi§tir. Bu mukaddimede verdigi bilgiler ve konuyu ele ali§ bigimi, 
onun meseleye cok gen is bir perspektiften yaklastigmi gostermektedir. Taberi, varligi 
bir biitiin olarak goren ve Kur’an’ a bu biitiinliik icindc bir konum bicerck yaklasan 
bir tasavvura sahiptir. Bu tesbitin ayrintisma girmeden once belirtmek gerekir ki, bu 
durum, bir taraftan Taberi’nin gen is ufkunu ortaya koyarken, diger taraftan onun 
Kur’an’ a karsi parcaci degil, kiilli bir tutum icindc oldugunu gostermektedir. 

Taberi, genel olarak peygamberligin, ozel olarak da Hz. Muhammed’in 
peygamberliginin, evrenin biitiinlugu iginde bir yere sahip oldugunu diisunmcktc ve 
Kur’an’m te’viline bu biitiinluk iginde bir anlam vermeye galismaktadir. Evrensel 
biitiinlukten Kur’an te’vilinin niginine ve nasdina gelirken Taberi, teknik anlamda 
olmasa da, mantiki bir yol takip etmektedir. §oyle ki; Taberi’nin hareket noktasi, bir 
biitun olarak mevcudattir. Ona gore, her varlik, Allah’ in vahdaniyet ve rububiyetine 

125 

gagiran ve insanlarm kalplerinde kivilcnn sagan bir davetgidir. 

Taberi’ye gore, davetgi olma bakimindan evrenle nubiivvet kurumu arasinda 
bir paralellik vardir. Nubiivvet kurumunun asil islcvi davetgilik oldugu gibi, aym 
islev bakimindan evreni takviye edici bir ozellige de sahiptir. Allah, mevcudattan 
kalplere yansiyan lsigi takviye etmek ve insanlarm itiraz hakki olmamasi igin 
peygamberler gondcrmistir. Her peygamber kendine has bir ozellik ile temayiiz 
ederken, Hz. Muhammed, Allah’in kendisine gonderdigi hitap ve 0 hitabin kendi 
peygamberligine delil olmasi yonii ile tebariiz elm i stir. ' Diger peygamberlerin 
peygamberlik delilleri, oliileri diriltmek, dilsizlerin dilini gozmek ve ama olanlan 
goriir hale getinnek gibi mucizeler iken; Hz. Muhammed’in delili, kendilerine 
gonderildigi toplumun en iddiali olduklari alan olan dil alamnda olmustur. 

Taberi’nin bu yaklasimi. daha once de gegtigi iizere, mensup oldugu beyani 
bilgi sistemi ve diisiiniis bigiminin bir sonucu olsa gerektir. Zira basta imam §afi‘i 

125 Taberi, I. 3. 

126 Taberi, I. 3-4. 
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olmak iizere, ilk donem ulemasmm hemen tiimu “Bu kitabi sana, her scy icin bir 
a5iklama ( tibyan ), bir hidayet ve rahmet kaynagi ve Miislumanlar icin bir miijde 
olarak indirdik .” 127 ayetini ve benzer ayetleri esas alarak Kur’an’in bir beyan 
olmasim temel hareket noktasi kabul edip, sistemlerini bunun uzerine bina etmeye 
5ali§mi§lardir. Beyan kelimesi, burada hem bir amaci hem de bir bilgi sistemini 
ifade eden bir kavramdir. Zira beyan, liigat bakimindan hem anlama hem de anlatma 
ve teblig etme anlamina gehnektedir. Zaten soz konusu ulemamn amaci da 
entelektuel bir tatmin degil, hidayet rehberi olan Kur’an hitabimn / beyanmm 
anlasilmasi ve anlatilmasi idi. Taberi bunu temel bir amac olarak gormiis olmali ki, 
Kur’an te’vilini davet amaci 1 bir cerccvcyc ve buna bagli bir sisteme oturtmaya 
Qah§mi§tir. Sadece Taberi degil, Islam ulemasmm hemen tiimu, dil ve usul 
bilgilerini Kur’an ve Siinnet’in anlasilmasina hizmet eden bir arac olarak 
gormiislcrdir . 130 

Hz. Muhammed’in peygamberligini, dolayisiyla da Kur’an’i, niibiivvct ve 
mevcudat list daireleri icindc bir yere oturtan Taberi, bir alt daire olarak Kur’an’la dil 
arasindaki ili§kiye deginmekte ve soylc demektedir: “Allah’ in insanlar iizerindeki 
biiyiik nimetlerinden biri de, beyandir (dil) ki, bununla insanlar iclcrindeki sirlari 
aciga cikarir, onem atfettikleri scyleri ifade ederler. insanlar, dil ile zorluklari 
kolayhga doniistiiriir; Allah’i tevhid, tesbih ve takdis eder; ihtiyaclarmi giderir, 
birbiriyle diyaloga gecip, tamsip, muamelede bulunurlar. Allah, dil yonunden 
insanlari farkli derece ve mertebelerde yaratmistir: Bir taraftan usta hatipler, diger 
taraftan merammi ifade edemeyen kimseler. . . Bu konuda en iyi olan, muradim en iyi 
sckilde a5iklayabilendir. En iyi dil, konusanm maksadim en iyi sckilde disariya 
yansitan ve dinleyicinin en rahat bir §ekilde anlamasim saglayan dildir. Eger bir 
kelam, bu ozelligi a§arak, be§erin, benzerini yapamayacagi ozellikler ta§irsa, o 
kelam, oluleri diriltmek, dilsizlerin dilini cozmek ve ama olanlan goriir hale getirmek 
gibi, peygamberlerin peygamberligi icin bir delil ve isaret olur. Isle Kur’an, hitabet 
sanatimn zirvede oldugu bir topluma, kendi dilleri ile gelen ve bir benzerini 


121 16. Nahl, 89. 

128 §afi‘i, s.20; Taberi, I. 32. 

129 Cabin, Arap - Islam Kulturunun Akil Yapisi, s.18. 

130 Claude Gilliot, Exegese, Langue, Et Theologie En Islam, s. 281. 
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getirmeleri icin kendilerine meydan okuyan bir kitap oldugu halde, buna karsilik 
olumlu bir cevap gelmemesi, Kur’an’in mucizevi bir kitap oldugunu gosterir. 
Muhatabin anlayamayacagi bir dil ile konusmanm, abes bir durum oldugu ortada 
iken; Allah’in, insanlara anlamayacaklari bir sckildc hitap ettigini dusiinmek 90k 
daha abestir. Binaenaleyh, Allah, her el^iyi muhatabimn anlayabilecegi bir dil ile 
yani kendi dilleri ile gondermistir. Eger risaletin dili muhataplarm anlayamayacaklan 
bir §ekilde olsaydi, 0 zaman muhataplar a^isindan risalet oncesi ile risalet sonrasi 
arasinda herhangi bir farkhhk kalmaz; dolayisiyla da risaletin varolus sebebi 
gerccklcsmcmis olurdu. Bu ise, bir eksiklik ve sacmalik olup her scyi bir hikmete, 

131 

gayeye ve faydaya binaen yapan Allah icin dusuniilcmez.” 

Taberi, bu ccrcevcyi 9izdikten sonra soylc bir sonuca vanr: “Her kitap ve her 
resul gonderildikleri kavmin dili ile gonderildigine gore, Hz. Muhammed’e 

1 99 

gonderilen kitap da, onun dili ile gondcrilmistir.” 

Bu sonu9 cumlesi, ilk bakista, malumu ilamdan oteye bir scyi ifade etmiyor; 
zira Kur’an’in Arap9a oldugu herkes9e bilinen bir ger9ektir. Oyleyse, Taberi’nin bu 
ilamimn arkasinda baska bir kasit olmali. Oyle goriinuyor ki, bu kasit, bir Kur’an 
tasavvuru ve Kur’an’i anlama yontemi ortaya koymaktir. Hitabin, muhatabi dikkate 
almasimn genel bir gereklilik ve bu gerekliligin, Allah kelami da olsa Kur’an i9in de 
ge9erli oldugunu diisunen Taberi, Kur’an ile Arap9a arasinda tam bir uyum olmasi 
gerektigini belirtmektedir. Oyleyse, biitun bu mantiki silsilenin sonucunda 
varilmak istenen nokta ve soz konusu ilam ile a9iklanmak istenen husus, Kur’an’la 
Arap dili arasindaki uyumun gerekliligini tesbit etmektir; ki, Taberi’ye gore bu, 
hikmetin ta kendisidir. 134 

Kur’an’i bir hitap olarak goren Taberi’nin zorunlu olarak vardigi sonu9, 
Kur’an’a muhatap merkezli yaklasmaktir. Tabii ki, bu yaklasimin hareket yonii, 
dogal olarak dil cihetinde olacaktir. Allah kelami ile muhatabin dili arasindaki uyum 
ise Arap9a’da bulunan turn hususiyetlerin, Kur’an’da da bulunmasmi 


Taberi, I. 5-7. 

132 Taberi, I. 7. 

133 Taberi, I. 5. 

134 Taberi, I. 5. 


35 



gerektirmektedir. Kur’an’a bu yonden yaklasan Taberi, daha once iizerinde 
durdugumuz bu uyum alanlarini tefsirinin mukaddimesinde ele almaktadir. 

Bu tesbitle “Nicin ve nasd te’vil?” sorularina cevap veren Taberi, muhatabin, 
hitabi anlamasi i$in te’vilin gerekli oldugunu ve bu anlamanm da dil zemininde 
gerccklcsebileccgini / gerccklcsmesi gerektigini ortaya koymus oluyor. Oyleyse 
Taberi’nin Kur’an tasavvurunu, muhatap-dil merkezli bir tasavvur olarak nitelemek 
yanlis olmasa gerektir. 

Taberi’nin muhatap-dil ikilisi ile ifade ettigimiz Kur’an tasavvurunun 
karakteristigini ortaya koyan kavramlar, zahir ve amm kavramlaridir. Taberi’ye gore 
herhangi bir sozii anlama cabasinda takindacak ilk ve dogal tutum, onun zahir anlami 
iizere oldugunu ve amm bir ifade olarak sahip oldugu biitiin anlamlan kendisinde 
barindirdigim kabul etmektir. Zira Taberi, “Baglayici bir delil olmadan Allah’ in 
kitabimn zahirini batina hamletmek caiz degildir.” “Akil ya da haber yoniinden 
bir delaletin bulunmamasi durumunda, Allah’ in kitabindaki haber, emir ve nehiyler 
amm ve zahir olarak ele alinmalidir.” gibi ifadelerle, bir soziin anlasilmasindaki 
ilk ve dogal durumun, o sozii zahir ve amm olarak algilamak oldugunu 
soylemektedir. 

Taberi’nin Kur’an tasavvurunu anlayabilmek ve tesbit edebilmek icin, onun 
bu konudaki sarih ifadelerinin yamnda, ilmi tutum ve tatbikatindan hareket ettik. 
Bunun yam sira, bu konuda soylediklerimizi destekleyen daha genis bir daire var ki, 
o da Taberi’nin genel tasavvurudur. Bilindigi gibi, bir insamn herhangi bir konuya 
bakisini belirleyen, onun bir biitiin olarak hayata bakisi ve diinya goriisiidur. Diinya 
gorii§u, biitiinuyle insanlarin kendi inisiyatiflerine gore degil, genellikle icindc 

i 'in 

yasadiklari sosyo-kiilturel ccvrc ve ekonomik kosullara bagli olarak sckillcnir. 

Bu perspektiften baktigimizda, soz konusu olguyu Taberi’de de gormek 
pekala mumkundur. Taberi, icindc yasadigi kiilturiin kurucu unsuru olan beyan bilgi 
sisteminin hemen hemen biitiin izlerini iizerinde tasiyan bir alimdir. O, sadece beyan 
bilgi sistemine bagli olarak olusmus bir kiiltiirel ccvrede yasayan bir alim degil, aym 
zamanda beyan bilgi sistemini, deyim yerinde ise, formiile eden Imam §afi‘i’nin bir 


135 Taberi, VIII. 83. 

136 Taberi, VII. 16. 

137 Cabiri, Arap Aklinin Olu$umu, s.85. 
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izleyicisidir. Her ne kadar Taberi, bir sure sonra Safi‘i mezhebine mensubiyetini terk 
etmi§se de, onun, ozellikle bilgi sistemi bakimindan bariz bir degi§im ya§adigi 
gorulmemektedir. Nitekim, Taberi’nin yukanda ozetlemeye calistigimiz Kur’an 
tasavvuru ile §afi‘i’nin bir metod olarak ortaya koydugu ilkeler arasinda kimi yerde 
kelimesi kelimesine ortu§en bir benzerlik soz konusudur. 

Taberi, Kur’an’i ele ali§inda dilin ilk ve dogal hali olan zahir ve amm 
ozelliklerine israr derecesinde vurgu yaparken; imam §afi‘i, Arap dilinin fitratim 
esas almistir. Allah’m, Araplara, onlarin dili ile ve bildikleri / anladiklan haliyle 
hitap ettigini soyleyen Safi ‘T, Arap dilinin fitratim su sckilde aciklar: 

a. Amm ve zahir olan bir hitapla amm ve zahirin kastedilmesi. Burada ifade, 
basi ve sonu birbirine ihtiyac hissettirmeyecek kadar aciktir. 

b. Amm ve zahir olan bir hitap ile hem amm hem de hassin kastedilmesi. 
Bunun anla§ilabilmesi i?in, hitabin bir kismi ile istidlal edilir. 

c. Amm ve zahir olan bir hitap ile hassin kastedilmesi. 

d. Zahir bir hitap oldugu halde, hitabin siyakindan zahirin kastedilmediginin 
anla§ilmasi. 

Ayrica, kelamin basin in sonunu, sonunun da basin i a5iklamasi; bir scyin 
birden ?ok isimle tesmiye edilmesi, bir kelimeden birden 90k mana kastedilmesi de, 

138 

Arap dilinin fitratindandir. 

Goriildugu gibi, ‘Arap dilinin fitrati’ kavramiyla bu hususlan kasteden §afi‘i 
ile, Kur’an tasavvurunu, muhatap ve dil merkezli bir tasavvur olarak tesbit ettigimiz 
Taberi arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. §afi‘i ’nin er-Risdle’ slndc yer verdigi dil 
ve Kur’an arasindaki ili§kiye, Taberi, tefsirinin mukaddimesinde vurgulu bir sckilde 

1 in 

deginmektedir. Aslinda bu yaklasimin benzerlerini, birbirine yakin zamanlarda 
yasayan Mukatil b. Suleyman (150/768), Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’ 
(207/823) ve Ebu ‘Ubeyde MaTner b. el-Musenna (215/831) gibi alimlerde de 
bulmak pekala mumkundur. 140 Taberi ile SalTi arasindaki bu metodolojik uyuma, 
baska konularda da yeri geldiginde dikkatleri cektncyc calisacagiz. 


IJ>< s. 5 1-52. 

139 Claude Gilliot, Exegese, Langue, Et Theologie En Islam, s. 86. 

140 Cabin, Arap Islam Kultiirunun Akil Yapisi, s.27; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I. 289. 
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1.2. Taberi’nin Kur’an’la Ilgili thtilafli Meselelere Dair Gorii§leri 

Bu basil k altinda, tefsir usulii ve Kur’an ilimleri ile ilgili kitaplarda islcncn 
bazi temel konulara Taberi’nin yaklasimini ele almaya calisacagiz. Esasinda Taberi, 
ister tefsirle ister fikihla ilgili olsun, usul konularindaki yaklasimini, Kitabu ’l-beyan 
‘an usuli’l-ahkam adli kitabinda ortaya koymu§tur; ancak, daha once de ifade 
ettigimiz gibi, bu kitap bu gun maalesef mevcut degildir. Bu yiizden, bu konularla 
ilgili basvuracagimiz tek kaynak, onun tefsiridir. Sanirnn bu kitap, en azindan soz 
konusu konularda, Taberi hakkinda yanlis bir scy soylememek baknnindan bizim 
icin yeterli bir kaynak olacaktir; zira o, Kur’an ayetlerini kendi usulii muvacehesinde 
te’vil ettigi gibi, yeri geldiginde ilave bilgiler verir ve ayrmtdar icin ilgili kitaplanm 
referans olarak gosterir. 141 Taberi’nin bu ?er?evede ele aldigi ba§lica konular 
sunlardir: 

1.2.1. Nesh Meselesi 

Tefsir usuliinde en 50k tartisilan konulardan biri, hi? kuskusuz, nesh 
meselesidir. Kur’an’ da neshin bulunup bulunmadigi konusunda ccsitli goriislcr 
mevcut oldugu gibi, neshin varhgimn kabulu durumunda da, mahiyeti ve kemiyeti 

142 

konusunda muhtelif goriislcr ortaya konmustur. 

Nesh kelimesi, bir scyi izale, tebdil ve nakletme anlamlarma gehnektedir. 143 
Nesh kelimesinin asd anlammin, bir scyi bir yerden baska yere tasunak ve nakletmek 
oldugunu soyleyen Taberi, 144 yukanda zikri ge?en liigat anlamlarmin tiimunii 
kapsayan su degerlendirmeyi yapar: 

a. Ayetin hiikmiinun degistirilip yerine yeni hiikiim konmasi 

b. Ayetin, temelli olarak kaldmhp yerine herhangi bir seyin ikame 
edilmemesi 145 


141 Taberi, X. 41; VIII. 20. 

142 Subhi Salih, Mebdhisfi ‘Ulumi’l-Kur’an, Dersaadet, 1st. trs. s.262. 

143 Ibn Manzur, HI. 61; Curcani, s.250; Zerke^i, II. 29. 

144 Taberi, 1. 475. 

145 Taberi, 1. 475. 
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Buna gore, Taberi’nin neshten anladigim soylc bir tanima donustiirmck 
mumkundiir: Bir hiikmun, baska bir hiikumle degistirilmesi ya da biitiinuyle ortadan 
kaldirdmasina nesh denir. 

Nesh islcmi, helali haram, harami helal, miibahi mahzurlu, mahzurluyu 
miibah kdan bir islcm olup emir, nehiy ve ibaha alanlarmda geccrlidir. Haber 
niteliginde olan ifadelerde 146 nesh soz konusu olmaz ; 147 ancak, eger bir haber, 
mahiyet itibariyle emir ve nehiy gibi neshin cari oldugu bir ifade olursa, o zaman 
neshe maruz kalabilir . 148 

Taberi, nesh ile tahsisi acik bir sckildc birbirinden ayirmaktadir. Bu nedenle, 
bazi ayetlerdeki nesh iddialanm, Taberi, nesh degil tahsis olarak ifade etmektedir. 
Mesela, “Rabbim! Kiigiikkcn beni yctistirdikleri gibi sen de onlara merhamet et !” 149 
ayetinin, “Cehennem ehli olduklan acikca belli olduktan sonra, akraba dahi olsalar, 
miisrikler icin af dilemek ne Peygamber’e ne de inananlara yarasir .” 150 ayeti ile nesh 
edildigi goriisunii, Taberi, yanlis bulmaktadir. Zira ona gore, mensuh oldugu iddia 
edilen ayette gecen valideyn ifadesi hass bir ifade olup mu’min ebeveynler 
kastedilmektedir . 151 

Siinnet’in Kur’an’i nesh edebilecegini kabul eden Taberi, yeri geldiginde bu 
tip nesh durumlarmi tasrih eder. Mesela, “Kadinlarimzdan fuhus yapanlara karsi 
aramzdan dort sail it getirin. Eger sail ill ik ederlerse, o kadinlari oliim ahp goturiinceye 
yahut Allah onlara bir yol aQincaya kadar evlerde hapsedin.” ayeti, Taberi’ye gore 

153 

ayetle sabit olan celde ve SunnetTe sabit olan recm cezalanyla neshedilmi§tir. 

Taberi’ye gore, bir yerde neshin varhgmdan soz edebilmek icin, §u lie sartin 
bulunmasi gerekir: 


146 Her ne kadar, haber, onaylanmaya ve yalanlanmaya ai;ik olan soz olarak tarif edilirse de (Curcarn, 
Ta ‘rifdt, s.l 10), Taberi’nin ifadelerinden, onun, haber kelimesinden hiikiim bildirmeyen, durum 
ifade eden sozleri kastettigi anla^ilmaktadir. Bu tip ifadelerin ba^inda da kissalar gelmektedir. 

147 Taberi, 1. 475. 

148 Taberi, X. 41. 

149 17. Isra’ ,24. 

150 9. Tevbe ,113. 

151 Taberi, XV. 68. 

152 4. Nisa’, 15. 

153 Taberi, IV. 293. 
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a. Iki ifade arasinda, tam bir aykirilik ve birbirini olumsuzlama ( munafat ) 
bulunmasi . 154 

b. Neshin varligim gosterecek baglayici nakli bir delilin bulunmasi . 155 

c. Mensuh olan nassin, nasih olan nassdan once inmi§ olmasi . 156 

Taberi’ye gore, bu sartlardan birinin eksik olmasi durumunda, neshten soz 

etmek caiz degildir . 157 Nitekim, neshin var oldugu iddia edilen pek cok yerde, bu 
sartlardan biri ya da tiimu bulunmadigi icin, Taberi, soz konusu nesh iddialanm 
kabul etmemektedir. 

Ornegin, Taberi, “Sen af yolunu tut, iyiligi emret ve cahillerden yiiz Qevir.” 
ayetinin, “Ey iman edenler! Kafirlerden yakinmizda olanlara karsi savasin ve onlar 
sizde bir sertlik bulsunlar ” 159 ayeti ile neshedildigi goriisiine katilmamaktadir. Ciinkii 
ayetler arasinda herhangi bir miibayenet / munafat soz konusu degildir; duruma gore 
§iddet, duruma gore de af ve ho§goru yolu tutulur . 160 

Yine, Taberi, “Ey inananlar, belirli bir siireye kadar birbirinize bore 
verdiginiz zaman onu yazin. Aramzda bir yazici, adaletle yazsin. Yazici, Allah’m 
kendisine ogrettigi sckilde yazmaktan ka5inmasin, yazsin !” 161 ayetindeki yazma 
emrinin “Eger yolculukta iseniz ve bir yazici da bulamazsamz, alinan rehinler 
yeterlidir. Birbirinize guveniyorsamz, kendisine giivenilen kisi, Allah’tan korkup 
iizerindeki emaneti odesin. Bir de sahitligi gizlemeyin, onu kim gizlerse, kesinlikle 
kalbi vebal icindedir.” ayeti ile neshediligi goriisunii kabul etmemektedir. Taberi 
bu iki ayet arasinda herhangi bir miinafatin bulunmadigim, dolayisiyla da neshten 
soz edilemeyecegini soylemektedir. Bu ayetlerin farkli durumlar icin farkli coziimlcr 
getirdigini diisiinen Taberi, bir kiyaslama da yapar ve der ki: “Eger burada neshin 
varhgmdan soz edilebiliyorsa, o zaman hastalik ya da sefer durumunda teyemmum 


154 Taberi, IX. 176; VI. 246. 

155 Taberi, II. 377; XXVI. 42; IX. 203. 

156 Taberi, XXII. 30. 

157 Taberi, II. 377. 

158 7. A’raf ,199. 

159 9. Tevbe ,123. 

160 Taberi, IX. 155. 

161 2. Bakara , 282. 

162 2. Bakara , 283. 
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alternatifini getiren ayetin, ikamet durumunda zorunlu olan su ile abdesti neshetmis 
olmasi gerekir .” 163 

Taberi, iki ayet ya da iki haberin, aklen (aklin fitratinda ) birbirini cerh 
etmesini nesh icin yeterli bir sebep olarak gormemektedir. Bunun yam sira, baglayici 
nakli bir delilin bulunmasim da gerekli goren Taberi , 164 neshin tahakkuk edip 
etmedigine iliskin hiikmunu, kimi zaman sahabe ve tabiinden varit olan haberlere 
gore verir . 15 Esasinda bir yerde nesh konusunda, nasih ile mensuh arasindaki 
ccliskiyc ozellikle vurgu yapmaya gerek yoktur; zaten bu durum, neshin dogasinda 
vardir. Bu sebep ten olacak ki, Taberi, birbiriyle Qeli§ik gibi goriinen ayetlerdeki nesh 
iddialanm, baglayici bir nakli delile dayanmadiklari i^in reddeder. 

Mesela, Taberi, “Sana haram ayinda savasmaktan soruyorlar. De ki: “Onda 
savas, biiyiik bir gunahtir .” 166 Ayetinin, “ Dogrusu, Allah katinda aylarin sayisi on 
iki aydir. Gokleri ve yeri yarattigi giinkii Allah yazisinda (boyle yazilmistir). 
Bunlardan dordii haram aylardir. Bu da dogru olan dinin hiikmudur. O aylar icindc 
kendinize zulmetmeyin ve miisrikler nasil sizinle topyekun savasiyorlarsa siz de 
onlara karsi topyekun savasin ve bilin ki, Allah muttakilerle beraberdir.” ayetiyle 
neshedildigini soylemektedir. Taberi, bu iki ayet arasindaki ccliskiyi, neshin varligi 

i?in yeterli gormcmis, Peygamber’in (s) haram aylarda kimi miisrik kabileler ile 

1 68 

savasmis olmasmi da delil olarak kullanmistir. 

Taberi’nin neshte bulunmasim zorunlu gordiigii durumlardan birinin de 
mensuh olan nassin, nasih olan nassdan once inmis olmasi oldugunu soylemi§tik. Bu 
durumun bulunmadigi yerlerdeki nesh iddialanm Taberi, gccerli gonnemekte ve 
mensuh oldugu soylenen nassin, muhkem oldugunu soylemektedir . 169 


163 Taberi, III. 120. 

164 Taberi, II. 377. 

165 Taberi, X. 135. 

166 2. Bakara , 217. 

167 9. Tevbe , 36. 

168 Taberi, II. 353. 

169 Taberi, XXII. 30. 
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Mesela, “Bundan sonra elinin altinda bulunan cariyeler hari9, giizellikleri 
hosuna gitse bile, bunlarm yerine baska hammlar alman sana helal degildir. Allah her 
§eyi gozetler.” 170 ayeti ile ilgili farkli te’viller yapilmi§tir: 

a. Mevcut e§lerinin di§inda ba§ka kadinlarla evlenemezsin. 

b. Bir onceki ayet olan “Ey Peygamber! Mehirlerini verdigin hammlarim, 
Allah’ in sana ganimet olarak verdigi ve elinin altinda bulunan cariyeleri, 
amcanin, halanin, dayinin ve teyzenin seninle beraber go? eden kizlarmi 
sana helal kildik. Bir de Peygamber, kendisiyle evlenmek istedigi 
takdirde, kendisini Peygamber’ e hibe eden mumin kadim, diger 
miiminlere degil, sirf sana mahsus olmak uzere (helal kildik). Kuskusuz 
biz, hannnlari ve ellerinin altinda bulunan cariyeleri hakkinda miiminlere 
neyi farz kildigimizi biliriz. (Bu hususta ne yapmalari laznn geldigini 
onlara a9ikladik) ki, sana bir zorluk olmasin. Allah bagislayandir, 
merhamet edendir.” 171 ayetinde sana helal kihnanlarm disindaki 
kadinlarla evlenmen helal degildir. 

c. Yahudi ve Hiristiyan gibi Miisliiman olmayan kadinlarla evlenmen helal 
degildir. 

Ayetle ilgili bu te’villeri nakleden Taberi, ikinci te’vili tercih eder ve diger 
iki te’vili ni9in reddettigini su sckilde a9iklar: “U9uncii te’vil bir anlam ifade 
etmemektedir; zira bir onceki ayette bahsi ge9en biitiin Miisliiman kadinlar degil ki, 
alternatif olarak Yahudi ve Hiristiyan kadinlar akla gelsin. Birinci te’vil de dogru 
degil; zira bu tevil, bir onceki ayette Hz. Muhammed’e helal oldugu soylenen 
kadinlarm ona haram oldugu anlamina gehnektedir. Bu ise, te’vilini yapmaya 
9alistiginuz bu ayetin, bir onceki ayetin, yani Ahzab suresi 50. ayetin neshini 
gerektirmektedir. Oysa boyle bir neshin olduguna dair hi9bir delil yoktur. Ayrica 
neshe konu olan ayetlerden birinin digerinden once inmis olmasi sarti da burada soz 
konusu degildir ki, neshten soz edilebilsin.” 172 

Taberi’ye gore nesh islcmindcn sonra su H9 durumdan biri ortaya 9ikar: 


170 3 3. Ahzab , 52. 

171 33. Ahzab , 50. 

172 Taberi, XXII. 28-30. 
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a. Nasih olan ayetin getirdigi hukmun, diinyadaki kolaylik ve rahatlik 
bakimindan onceki hiikumden daha hayirli olmasi. Onceleri Miislumanlara farz olan 
gece namazimn farziyetinin kaldirilmasi, bu tiirden bir nesh islcmidir. 

b. Agirlik ve zorlugundan dolayi yeni hukmun ahirette daha 90k sevap 
kazanmaya sebep olmasi. Birkac giin yerine tarn bir ay oruc tutmamn farz kihnmasi 
boylesi nesh islcmlcrindcndir. 

c. Ne diinya ne de ahiret bakimindan herhangi bir farkhhk getiren nesh 
islcmi. Kible degisikligi, bu tiirden bir nesh islemi olup ne diinya ne de ahiret 

1 1'l 

bakimindan herhangi bir farkhhk getiren bir durumdur. 

Taberi, bazen nesh iddialarim nakleder ama kendisi, bu iddialar hakkinda 
herhangi bir degerlendirme yapmaz. 174 Bazen de, mensuh oldugu soylenen kimi 
ayetleri ele alirken, nesh durumundan bahsetmez. Mesela Hz. ‘ Aisc, Ibn ‘Abbas, 
Imam Safi‘i ve Mukatil b. Suleyman’dan yapilan rivayetlere gore “Ey ortiinen! 
Birazi hari? geceleri kalk!” 175 ayeti neshedilmi§tir. 176 Ancak, Taberi, bu ayeti ele 
alirken boyle bir durumdan hie soz etmez. 177 

Taberi’nin nesh hakkindaki dikkat 9ekici goriislerindcn birisi de, bir ayetin 
mensuh olup olmadigi hususunda ihtilaf varsa, 0 durumda neshin bulunmadigi 

1 HQ 

goriisiidiir. Vasiyetle ilgili ayetin, miras ayeti ile neshedildigini soyleyen bir grup 
ulemamn bulundugu kendisine hatirlatilan Taberi, buna karsilik olarak baska 
ulemamn da, bu iki ayet arasinda nesh iliskisi bulunmadigi goriisiinde olduklarim 
soyleyerek, 179 bir anlamda, soz konusu nesh iddiasim reddelmis olmaktadir. Bu 
yaklasimin mefhum-i muhalefetinden, icmain, neshin sartlarindan biri oldugu 
scklindc bir netice 9iksa da, Taberi’nin buna dair sarih bir ifadesi ile karsilasmadik. 
Bununla birlikte, Taberi’nin nazarmda, ulema ihtilafimn neshin varligim zayiflatan 
bir durum oldugunu soylemek yard is olmasa gerektir. Her zaman oldugu gibi, boylesi 


173 Taberi, 1. 480. 

174 Taberi, XVIII. 75; IV. 30. 

175 7 3 Miizzemmil ,1-2. 

176 Ebu ‘ Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami ‘ li Ahkdmi ’l-Kur ’an, thk. Ahmed 
‘AduTalim el-Berduni, Dam’§-§a‘b, Kahire, 1372, XIX. 36. 

177 Taberi, XXIX. 124 . 

178 Taberi, V. 56. 

179 Taberi, II. 116. 
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180 

bir durumda da Taberi’ye gore nesh, ancak baglayici bir delil ile sabit olur. 

..IS] 

Mesela, “Kendileriyle ycminlcstiginiz kimselere hisselerini ( nasibehum ) verini z .” 
ayetindeki nasib kelimesinden ne kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Cahiliye doneminde yemin ederek sozlcsenlere de mirastan pay verilirdi. 
Bu ayetle aym uygulamamn Islam doneminde de devam etmesi istcnmis; 
ancak, miras ayetinin gelmesi ile de nesh cdilmistir. 

b. Bu ayet, Ensar ve Muhacirini birbirine varis kilmi§; ancak, bu daha sonra 
miras ayeti ile ncshcdilmistir. 

c. Bu ayet, yemin ederek sozlcscn kimselerin, dayamsma ve yardimlasma 
gibi miras disindaki alanlarda birbirlerine gerekli destegi vermelerini 
emretmektedir. 

d. Bu ayet, evlatlik edinen kisinin, evlatligimn mirastan pay alabilmesi icin 
vasiyet etmesini istemektedir. 

Taberi, yemin ederek sozlcscnlerin, Arap tarihinde halif olarak 
isimlendirildigini, dolayisiyla da bu ayette onlarin kastedildigini soylemektedir. 
Muhacirin-Ensar kardesligi ya da evlatlik uygulamasi kastcdilmis olamaz; 9unkii, 
bunlar, kar§ilikli yemine bagli olarak degil, istege bagli olarak ger^ekle^en 
durumlardir. 

Nasib konusuna gelince, Taberi’ye gore nasib, miras ya da miras vasiyeti 
degil, dayamsma ve yardimlasmadir. Bu goriisiinu “Islam’ da hilf, yani karsilikli 
yemin ederek sozlcsmc yapmak yoktur. Cahiliye doneminde kalan bu tip bir 
sozlcsmc konusunda da islam, ancak gereginin yapilmasim ister.” hadisine 
dayandiran Taberi, §u ilaveyi yapar: “ayetin mensuh olup olmadigi hakkinda ihtilaf 

varken ve neshin varhgma dair baglayici bir delil yokken ayetin mensuh oldugunu 
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soylemek caiz degildir.” 

1.2.2. Muhkem-Miite§abih Meselesi 

Taberi’ye gore Muhkem, beyan ve tafsil yoniinden acik ve saglam olan; 
helal-haram, va’d-vai’d, sevab-ikab, emir-nehiy, haber, mesel ve ogiit gibi konularda 


180 Taberi, II. 116. 

181 4. Nisa’ ,33. 

182 Taberi, V. 51-56. 
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183 

delalet ve delilleri sabit olan ayetlere denir. Allah, mu hk em ayetleri, ‘kitabin 
anasi’ olarak nitelemekle onlarin, diinya ve ahirette insanlarin muhtac oldugu feraiz 
ve haddler (Islam! hiikiimler) konusunda kitabin ash oldugunu belirtmektedir. 
Mu hk em ayetlerin bu sckildc nitelendirilmesinin sebebi, Kitab’in cogunlugunu 

olusturmasindan ve ihtiyac aninda bir siginak olmasindandir. Miitcsabih ise 
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tilavet yoniinden benzer, mana yoniinden farkli olan ayetlere denir. 

Taberi, mu hk em ve miitcsabih kavramlari hakkindaki goriislcrini, konu ile 
ilgili Al-i Imran suresi 7. ayetin te’vilini ele alirken ortaya koyar; ancak, kendi 
goriislcrini belirtmeden once, te’vil ehlinin bu konuda beyan ettigi farkli goriislcri 
nakleder. §oyle ki: 

Te’vil ehli muhkem ve miitcsabih ayetlerin hangileri oldugu konusunda 
ihtilaf etmistir: 

a. Muhkem, kendisi ile amel edilen, nasih ayetler; mute§abih ise, kendisi ile 
amel edilmeyen, mensuh ayetlerdir. 

b. Muhkem, Allah’m, helali ve harami beyan etmek icin mu hk em kildigi 
ayetler; miitcsabih ise, lafiz bakimindan farkli oldugu halde mana 
bakimindan birbirine benzeyen ayetlerdir. 

c. Muhkem, te’vil ihtimali olmayan, tek vecih iizere olan ayetler; miitcsabih 
ise, birden fazla te’vil ihtimali olan ayetlerdir. 

d. Muhkem, Allah’m, a?ik a?ik izah ettigi kissalar; miite§abih ise, kissalarla 
ilgili Kur’an’m muhtelif yerlerinde tekrarlanan hususlardir. 

e. Muhkem, tefsir ve te’vili alimler tarafindan bilinen ayetler; miitcsabih ise, 
kiyametin kopu§ ve Hz. Isa’nin geli§ zamam gibi, bilgisi Allah’a mahsus 
olan konulardir. 

Taberi biitiin bu tannnlar icindc en son tammi tercih eder 187 ve su sckildc 
temellendirmeye calisir: “Allah’m, Hz. Muhamtned’e gonderdigi biitiin ayetler, ona 
ve iimmetine bir beyan ve alemlere bir hidayettir. Oyleyse, insanlarin muhtac 


183 Taberi, I. 170. 

184 Taberi, I. 171. 

185 Taberi, I. 170. 

186 Taberi, I. 171. 

187 Taberi, I. 172-176. 
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olmadigi ya da muhtac oldugu ama anlayamadigi scylcrin Kur’an’da bulunmasi 
mumkun degildir. Binaenaleyh, Kur’an’da bulunan her scy, insanlarin muhtac 
oldugu scylerdir. Ancak, kimi zaman insanlar, Kur’an’dan bir ayetin ya da bir 
ifadenin manasindan bir kismina muhtac olur, diger kismina muhtac olmayabilir. 
Mesela, "Onlar, ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya 
da Rablerinin birtakim ayetlerinin gelmesini bekliyorlar. Rabbinin bazi ayetleri 
geldigi gun, onceden iman etmcmis veya imamnda bir hayir kazanmamis bir kimseye 
o gunkii imam hicbir yarar saglamaz." ayetinde insanlarin, ihtiyac duydugu bilgi, 
tevbenin bir zaman sonra kabul edilmeyecegidir ki, bu bilgi ayette insana vcrilmistir. 
Ustelik soz konusu zamamn, giinesin batidan dogus zamam oldugu, Peygamber (s) 
tarafindan a5iklanarak insanlara daha 90k izahat vcrilmistir. Ayette zikri gecen 
zamamn, giin ve yil olarak ne zaman oldugu bilgisi ise Allah’ a mahsus bir bilgi olup, 

1 RQ 

insamn, gerccktc ihtiyac hissetmedigi bir husustur.” 

Taberi, muhkem ayetleri de iki kisma ayinr: 

a. Tek te’vil ve mana disinda mana ve te’vili olmayan mu hk em: isitildiginde 
herhangi bir delile ihtiyac olmadan anlasilabilcn ayetlerdir. 

b. Birden 90k anlami ve te’vili olan mu hk em: Bu manalardan hangisinin 
murad edildigi, Allah ya da Peygamber (s) tarafindan bi Idiri Imistir ki, 
ulema bunun bilgisine sahiptir. 190 

Butun bu a9iklamalardan sonra Taberi’nin muhkem-miitcsabih anlayismi su 
sckilde ozetlemek mumkundur: Kiyametin kopma zamam ve Hz. Isa’nin inis vakti 
gibi insanlarin ihtiya9 duymadiklari konular hari9, huruf-i mukattaa dahil 
Kur’an’daki her scy muhkemdir. Buna gore, mu hk em ya da miitcsabih olmada 
belirleyici olan, insanlarin ihtiyacidir. insanlarin ihtiya9 duydugu bir konuda 
mute§abihlik olamaz, zira oyle olsa ihtiya9 giderihnemi§ olur. Oysa Allah Kur’an’i 
Muhamtned’e (s) ve onun iimmetine bir beyan ve hidayet rehberi olarak 
gondcrmistir. 191 


188 6. En’am ,158. 

189 Taberi, III. 175. 

190 Taberi, III. 175. 

191 Taberi, III. 175. 
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Bilindigi gibi, muhkem-miite§abih ile ilgili Al-i Imran suresi 7 . ayette, 
vakfenin nerede yapilacagi ulema arasinda tart ism a konusu olmustur: Bazisi, 
miitcsabih in Allah’a ait bir alan oldugunu diisiinerek ve ma ya ‘lemu te ’vilehu ila ’llah 
ifadesinin sonunda vakfe yapmayi gerekli goriirken; bazisi da, ‘ilimde rusuh sahibi 
olanlarm’ da miitcsabihi bilebilecegini dii§unerek ve’r-rasihune ifadesinin 

sonunda vakfe yapmayi gerekli gormiistiir. " Taberi de, vakfenin, ve ma ya ‘lemu 
te ’vilehu ilia ’Halt ifadesinin sonunda olmasi gerektigi goriisiindcdir. Ancak bu, 
Taberi ile soz konusu goriis sahiplerinin aym scyi kastettikleri anlamina 
gelmemektedir; 5unkii, burada belirleyici olan sadece nerede vakfe yapilacagi degil, 
miitcsabih kavramindan ne kastedildigidir. Huruf-i mukattaa ve Allah’m sifatlan ile 
ilgili ayetleri miitcsabih sayarak, miitasabih ayetlerin miktarim artiran ulemamn 
aksine, Taberi, yukanda da geQtigi vcchilc miitcsabihi, kiyametin kopma zamam 
gibi, daha 50k gelecekte vuku bulmasi beklenen durumlara hasrederek 50k dar bir 
ccrcevcyc oturtmustur. Esasinda bu durum, Taberi’nin Kur’an hakkindaki temel 
anlayisindan kaynaklanmaktadir; ki 0, bir rahmet ve hidayet rehberi olarak Kur’an 
hitabmin, muhataplar tarafindan an Iasi lab i 1 i r olmasmi temel ilke olarak kabul 
etmektedir. 

1,2.3. Huruf-i Mukattaa Meselesi 

Taberi, huruf-i mukattaayi, bilgisi Allah’a mahsus olan miitcsabih alan icinde 
gormemekte ve insanlar icin anlasi lab i 1 i r ifadeler olduklanm soylemektedir. Ona 
gore, bunun tersini iddia etmek, Allah’i, insanlara anlamadiklan bir dil ile hitap 
etmekle ve Peygamber’i (s) de Kur’an’i insanlara a5iklama gorevini yerine 
getirmemekle itham etmek demektir. 194 Daha once de deginildigi lizere, Taberi, 
huruf-i mukattaa dahil, Kur’an’ da muhataplarin anlayamayacaklari bir scyin 
bulunmadigim diisiinmcktedir. Eger miiskil bir durum soz konusu ise, Allah veya 
Peygamber (s) tarafindan vuzuha kavu§turulur. 195 Taberi’nin bu konudaki goriisii, 
Kur’an hakkindaki su temel yaklasmuna paralel bir goriistiir: “Allah’m kelami, 


192 Subhi Salih, s.282. 

193 Age., s.283. 

194 Taberi, I. 94-95. 

195 Taberi, III. 175. 
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hilafim gerektirecek bir delil olmadik9a, Araplar nezdinde meshur ve galip manamn 
disina tevcih edilemez; ciinkii Allah, soylediklerini anlasinlar diye onlara hitap 
etti.” 196 

Taberi, huruf-i mukattaa konusunda te’vil ehlinin su goriislcrini nakleder: 

a. Kur’an’in isimlerinden birer isimdir. 

b. Bu harfler Allah’in, sureleri kendileri ile actigi bazi giris ifadeleridir. 

c. Sure isimleridir. 

d. ism-i A‘zamdir. 

e. Allah’in isimleri olup Allah onlarla yemin etmektedir. 

f. Her bir harf bir ismin ya da fiilin bir parcasi olup her biri farkli bir 
manayi ifade etmektedir. 

g. Heca’ harfleridir. 

h. Her bir harf birden 90k manaya gelmektedir. 

i. Cummel hesabim ifade eden harflerdir. 

j. Her kitabin bir sirn vardir, Kur’an’in sirn da surelerin basindaki bu 
harflerdir. 

Te’vil ehlinin bu konuda beyan ettigi her goru§un dogru bir cihetinin 
bulundugunu diisunen Taberi, huruf-i mukattaanm biitiin bu anlamlara birden 
gelebilecegini soylemektedir. Ona gore bu harflerin, birden 90k anlama gehnesi ya 
da birden 90k ama9la kullamlmasi, herhangi bir kelimenin birden 90k manaya 
gehnesi gibi bir durumdur. Ayrica, huruf-i mukattaanm birden 90k anlama gehnesi, 
bu harflerin yemin, cummel hesabi ve sure baslangi9lari i9in de kullamlmasina mani 
degildir; 9unkii bu kullannnlar da onun kapsami dahilindedir. Taberi, hurnf-i 
mukattaa hakkinda te’vil ehlinin ortaya koydugu mana veya kullannnlardan her 
birinin anlasilabilir bir yonii oldugunu ve bunlardan birini digerine tercih ettirecek 
ge9erli bir sebep bulunmadigim soyleyerek, butiin goriisleri dogru kabul eder. Ona 
gore, ge9erli bir delile dayanmadan bu goriisler arasindan birini digerlerine tercih 
etmek yanlistir. Zira eger Allah, bu manalardan sadece birini kastetmis olsaydi, bunu, 
Peygamber’e (s) bildirirdi. Allah’in boyle bir a9iklama yapmamasi, bu harflerin 
biitiin bu anlamlara geldiginin en biiyiik delilidir. 197 

196 Taberi, XII. 40. 

197 Taberi, I. 86-96. 
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Taberi, huruf-i mukattaadan olan tciha ifadesinin ‘ey adam’ anlamina 
geldigini soylemektedir. Bu ifadenin anlaminin, Arap dilinde bu oldugunu soyleyen 
Taberi, bir §iirle bu goriisunii kamtlamaya calistiktan sonra sunu soyler: “Kur’an’i 
Arap dilindeki maruf anlama tevcih etmek gerekir; hele hele bu maruf anlam sahabe 

1 QS 

ve tabiinden olan dim ehlinin te’viline muvafik ise....” Taberi’nin buradaki 
tutumu ile diger surelerdeki huruf-i mukattaa ile ilgili tutumu birbirinden farklidir. 
£unku,/d/id ifadesinin, soz konusu anlamiyla Araplarca kullamlmasi, Taberi icin bir 
delil te§kil ederken; diger huruf-i mukattaa icin buna benzer bir delil mevcut degildir. 
Bu nedenle, hi? kimsenin, o harflerle ilgili varit olan anlamlardan birini digerine 
tercih etme imkam yoktur. 

Taberi, huruf-i mukattaa konusundaki tutumundan dolayi iki yonden 
elestiri lmistir. Bu elestirilerdcn biri, huruf-i mukattaamn Allah’a mahsus bir alan 
oldugunu, dolayisiyla da te’vile konu olamayacagim diisunenlcrin clcstirisidir. Boyle 
diisiincnler, Taberi’yi asiri te’vilci olarak dcgcrlcndirmislerdir. Diger elestiri ise, 50k 
anlama gelmesi baknnindan hurnf-i mukattaamn cok anlamli kelimelere benzetilmesi 
noktasinda gelmi§tir. 199 

Birinci elestiri, dikkate deger bir elestiri olarak gorunmemektedir; zira 
Taberi ’den once ve sonra pek cok alim, bu harfleri anlamlandirma yoluna gitmistir. 
Te’vile konu olmasi baknnindan huruf-i mukattaamn, bir ya da birden cok anlama 
gelmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Aynca, Taberi, Kur’an’a muhatap-dil 
merkezli yaklastigi icin, onun huruf-i mukattaaya bu yonden yaklasmasi ve bu 
harflerin de Kur’an’m diger boliimleri gibi, muhataplar tarafindan anlasilir ifadeler 
olmalarimn gerekli oldugunu diisiinmesi dogal olarak karsilanmalidir. 

Esas dikkate deger olan ele§tiri, ikinci elestiridir; zira Taberi’nin huruf-i 
mukattaayi cok anlama gelme yoniinden cok anlamli kelimelere benzetmesi isabetli 
bir benzetme degildir. Ciinkii, bir kelimenin hangi anlam veya anlamlara geldigi, 0 
kelimeyi kullananlar tarafindan bilinir. Hcrkcscc bilindigi icin de objektif bir durum 
arz eder. Oysa huruf-i mukattaada boyle bir obj ektiflik soz konusu degildir. Her ne 
kadar Taberi, huruf-i mukattaa hakkinda naklettigi goriislcrin her birinin anlasilir bir 


198 Taberi, XVI. 136. 

199 isma‘il, s. 39. 
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yanimn oldugunu 200 soyliiyor ise de, bu goru§lerin nesnel bir bilgi olmadigi 

20 1 

asikardir. 

1.2.4. Yedi Harf ve Kiraatler Meselesi 

Te’vil sistemini Kur’an’in Arapca olusu uzerine kuran Taberi, bir adim 
otedeki “Hangi Arapca?” noktasina gelmekte ve bu cerccvcde de yedi harf ve kiraat 
meselesini giindeme getirmektedir. Taberi, kiraat meselesini, muhatap-dil merkezli 
genel yaklasimimn bir parcasi olarak gormekte ve tefsir usuliine dair pek 50k kitapta 
oldugu gibi, kiraat ile yedi harf meselelerini ayn ba§hklar halinde degil, bir arada ele 
almaktadir. Zira, ona gore yedi harf ile kastedilen, kiraatlerdir. Ancak bu, Taberi’nin, 
yedi harfi kiraat ihtilaflarmin tumii ile esitledigi scklinde anlasilamamalidir; 9unku, 

ona gore, Osman mushafi, yedi harfi n tumunii degil tek bir harfi camidir. Mevcut 

202 

kiraat ihtilaflari ise, bu tek harf ccrcevcsinde ortaya 9ikan ihtilaflardir. 

Yanli§ anlasilmasin diye belirtmek gerekir ki, Taberi, kiraatlerden soz 
ederken yedi kiraat olarak bilinen kiraatleri kastetmemektedir. Zira yedi kiraat, 
Taberi’den sonra vefat etmis olan Ebu Bekr b. Mucahid’in ( 324 / 935 ), kendi 
anlayisina gore sahih buldugu kiraatleri tasnif scklidir. Oysa Taberi’nin Kitabu 7 - 
kira ’at adh eserinde yirmiden fazla kiraat bulundugu ve benzer durumun daha onceki 
ulemada da mevcut oldugu bilinmektedir. 204 

Kur’an’m yedi harf uzere okunmasi ile ilgili bir 90k haber aktaran Taberi’ye 
gore, yedi harf ile, bazilarimn zannettigi gibi, emir, nehiy, tergib, terhib, kissa, mesel 
ve benzeri mana ile ilgili farkhhklar degil; lafiz ve tilavet ile ilgili farkhhklar 
kastedilmektedir. Ciinkii bu konuda varit olan bir 90k rivayette, tilavet konusunda 
ihtilafa diisiip Peygamber’e (s) miiracaat eden taraflardan her ikisi de Peygamber’den 
(s) tasvip gormiis ve bildigi sckilde tilavetine devam etme onayi al mi stir. Eger ihtilaf 
edilen konular, emir ve nehiy gibi manaya miiteallik konular olsaydi, 0 zaman aym 


200 Taberi, I. 89. 

201 isma‘il, s.40. 

202 Zerke^i, 1.214. 

203 Albayrak, Halis, “Taberi 'nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemi”, AUIFD XLII (2001), 
s. 98; Ismail Cerrahooglu, Tefsir Usulii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Ankara, 1985, s.102 

204 Albayrak, Halis, “Taberi'nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemi”, s.98. 
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ayetle ilgili birbirinden farkli iki hiikum vcrilmis ve ikisi de gcccrli sayilmis olurdu 

205 

ki, boyle bir §ey mumkun olamazA 

Yedi harf meselesi, tefsir tarihinde en 50k tartisma konusu olmus, hatta 

Suyuti’nin soyledigine gore, hakkinda kirk civarmda goriis beyan cdilmis olan 

konulardandirA Konuyu bu kadar tartismali kilan, en basta, ‘yedi’ ve ‘harf 

kelimelerinin kendileridir; 9unku miistakil olarak bu kelimelerden her biri ile neyin 

kastedildigi konusunda tek bir anlayis degil, birden cok anlayis vardir. Taberi’ye 

gore, ‘yedi’ kelimesi, bazilarimn soyledigi gibi, kesretten kinaye degil, muayyen 

anlami uzeredir. ‘Harf kelimesi ise kiraat demektir; zira, Arapca’da ‘falamn hard’ 

dendigi zaman, onun kiraati anla§ilmaktadirA Taberi, ‘yedi harf ifadesinden 

Arapca’nm yedi lchccsini anlamaktadir. 209 

Taberi; bir harlin merfu’, mansub, mecrur, sakin ya da harekeli olu§u ve sckli 

degismcmek kosuluyla, bir harfi baska harfe nakletme ( m harlini u ya da ^ harfini 

^olarak okumak gibi) turiindeki kiraat farkhliklarim “Kur’an yedi harf uzere 

indiri lmistir.” hadisinin kapsami icindc gonnemektedir. Yedi harften birini inkar 

etmek, kisinin kufre girmesine sebep oldugu halde, ulemadan hi? kimsenin bu tip 

kiraat ihtilaflan konusunda kusku sahibi olmayi kiifiir saymamasmi, Taberi buna 

211 

delil olarak gostermektedirA 

Taberi’ye gore, Kur’an’i yedi harf ile okumak, bir kelimenin anlam 

degisikligine ugratilmadan yedi farkli lafizla okunmasi demektir. Yoksa, bazilarimn 

zannettigi gibi, yedi harf, Kur’an’ in farkli yerlerinde daginik olarak yer alan bir olgu 

degildir. Taberi, buna ornek olarak ‘gel’ anlamina gelen helumme, ivy dye, kasdi, 

212 

akbil, nahvi, kurbi ve te ‘ale kelimelerini vermektedir. 


205 Taberi, I. 20-21. 

206 Suyuti, el-itkan fi'Ulumi’l-Kur’an, Kahire, 1415, 1. 130. 

207 Age., I. 130. 

208 Taberi, I. 22. 

209 Taberi, I. 25. 

210 Taberi, I. 22. 

211 Taberi, I. 29. 

212 Taberi, I. 25. 
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Ulemamn geneline gore, Osman mushafi yedi hard kapsayan bir 
niteliktedir." Ancak, genel yakla§nnindan anla§iliyor ki, Taberi boyle 
diisunmcmektedir. Zira o, Osman mushafmm sadece bir hard kapsadigim diisunmiis 
olinali ki, diger alti kiraatin nesh ve ref edilip edilmedigine dair sorulan bir soruya, 
mevcut haliyle Kur’an’in bir harften baska harf kapsamadigim gosteren su cevabi 
verir: “Biz, bugiin bu kiraatler mevcuttur demiyoruz; ancak diger alti harf de nesh 
edilip kaldirilmadi. Ummet, Kur’an’in muhafazasi icin memur kilinmis, kiraati 
konusunda ise muhayyer birakilmistir. Kur’an korunsun da yedi harften hangisi ile 
korunursa korunsun. Bu konu, yemininin geregini yapmayip 119 kefaretten biri ile 
nriikellef olan kisinin durumu gibidir; boyle bir kimse, iic kefaretin tiimunden degil, 
kendi sartlarina uygun olan birinden sorumludur; onu yapinca yukumlulugunii yerine 
gctirmis olur. Aynen bunun gibi, iimmet de Kur’an’ in muhafazasi ile memur 
kilinmis; fakat yedi harften diledigini tercih etme konusunda da muhayyer 
birakilmistir.” 214 Zira hadisteki emir, viicub ve farziyet bildiren bir emir degil, ruhsat 

215 

ve mubahhk ifade eden bir emirdir. 

Yedi harfin tumuniin makbul ve gecerli oldugunu dusunen Taberi, 
Musliimanlarin bazi sorunlar sebebiyle yedi harften birini sec ip diger alti harfi terk 
etmek zorunda kaldiklarim soylemektedir. Taberi’ye gore, Kur’an’m tek harfe 
hasredilmesinin sebebi, Hz. Osman zamamnda cesitli Musliiman kesimler arasinda 
Kur’an’m kiraati ile ilgili cari olan ve kimi zaman tek li re varan tartismalardir. 
Taberi, Kur’an’m tek harf iizcre okunup diger harfleri muhtevi mushaflarin 
yakilmasim isteyen Hz. Osman’m uygulamasim, Musliimanlara olan sclkatinin bir 
sonucu olarak gormektedir. Ummetin de, Hz. Osman’m bu icraatim hos karsiladigmi 

ve onun belirttigi harfi tercih edip diger alti harfi terk ederek unuttugunu soyleyen 

216 

Taberi’ye gore, bu gun Musliimanlar icin bu tek harfin disinda kiraat yoktur. 

Ozellikle bu son ifadeler gosteriyor ki, Taberi, Osman mushafmm yedi harfin 
tumiinu degil, tek bir harfi kapsadigim cliisunmektcdir. Eger Osman mushafi, tek harf 


213 Suyuti, el-itkan, I. 139; M.‘Abdul‘azlm ez-Zerkanl, Menahilu 7- ‘irf'an fi ‘Ulumi’l-Kur’an, Beyrut, 
1996, 1. 118. 

214 Taberi, I. 25-26. 

215 Taberi, I. 28. 

216 Taberi, I. 26-28. 
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tizere hazirlanmatms olsaydi, o zaman Hz. Osman’ in mushaf calismasinin bir anlami 
olmadigi gibi, Musliimanlar arasindaki ihtilaflar da devam ediyor olacakti. 217 Aynca, 
her ne kadar Taberi, tefsirinde bu konudaki goriisiinu sarahaten ifade etmcmissc de, 
Zcrkcsi, onun el-Beyan adli kitabindan su sarih ifadesini aktarmaktadir: “Mevcut 
kiraat ihtilaflari yedi harfin tiimii degil, Osman mushafmm iizerinde oldugu tek bir 
harften ibarettir.” 218 

Yedi hard, yedi Arap Ichccsi olarak yorumlayan Taberi, bunlarm hangi 
lchceler oldugu konusunu bahse deger bulmamaktadir. Osman mushafi ile birlikte 
Kur’an’m tek harfe indirgendigini soyleyen Taberi; diger alti hard bilmeye gerek 
olmadigim ve bilinse bile yukandaki sebeplerden otiirii Kur’an’i onlarla okumamn 
mumkun olamayacagim ifade etmektedir. Taberi, bu konuda varit olan bazi 
haberlerin de delil olabilecek ozellikte olmadigim soylemektedir. Lehcc olarak 
Kur’an dili hakkinda kesin bir soz soylemekten kacinan Taberi, bolge olarak 
Kur’an’m Hicaz bolgesinin liigati iizere nazil oldugunu soylemektedir."" 

Kiraatlerin makbul sayilabilmesi icin genelde su lie sari aramr: Sahih sened, 
Arap diline mutabakat ve resm-i mushafa uygunluk. Ulemamn bir kismi, sahih sened 
yerine ‘ammenin (cogunlugun) iizerinde ittifak ettigi’ " ifadesini kullanmaktadir. Bu 
sartlardan birinin bulunmadigi herhangi bir kiraat ‘sazz’ sayilmakta“‘ ve onunla 
Kur’an’m okunmasi dogru goruhnemektedir. Her ne kadar derli toplu olarak ve aym 
ifadelerle olmasa da, Taberi’nin de bu sartlari gerekli gordiigiinii, onun kiraatleri 
degerlendinnesinde miisahede edebiliyoruz. Taberi’nin kiraat tercihlerinde en 50k 
basvurdugu 61 ciitlcr sunlardir: 

I.2.4.I. Kurranin ^ogunlugunun Kiraati ( kird’etu ‘ am m eti 'l-kurra ’ ) 

Hemen hemen hiebir te’vili isnadsiz vermeyen Taberi, kiraatler konusunda 
bunun tarn tersini yapar; isnada hemen hemen hi? yer vermez.” ~ Bundan anlasiliyor 

217 Halid ‘Abdurrahman el-‘Akk, Us 11 hi ’t-Tefsir ve Kavd ‘iduh, Beymt, 1986, s.426. 

218 Zerke^i, 1.214. 

219 Taberi, I. 29. 

220 Taberi, XII. 109. 

221 Zerke^i, 1.331. 

222 Age., I. 331. 

223 Halis Albayrak, “Taberi'nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemi”, s. 108. 
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ki, bazi alimlerin sahih kiraatin temel sartlarindan saydiklan sahih sened yerine 
Taberi, kiraatin Miislumanlar tarafindan 90gunlukla kabul goriniis olmasini gerekli 
gormektedir. Nitekim ulemadan bazisi sahih kiraatin sartlarmi sayarken sahih sened 
ifadesi yerine ‘ammenin (90gunlugun) iizerinde ittifak ettigi’ ifadesini 

224 

kullanmistir. ' 

Cogun luk ve ekseriyet olarak anlamlandirabilecegimiz ‘amine ifadesi, 
Taberi’nin cokca kullandigi ifadelerdendir. Mesela, bir ayeti kiraat yoniinden 
degerlendirmeye baslarkcn soylc der: Fe kara ’ethu ‘ammetu ’l-emsar (merkezlerin 
QOgu soylc okudu).' " ‘Amine kelimesinin ihtiva ettigi ‘90gunluk’ konusunda, ulema 
farkli goriislere sahiptir. Kimi Medine ve Kufe ehlinin cogunlugunu isterken, kimi de 
Mekke ve Medine ehlinin cogunlugunu aramistir.” Bu yoniiyle baktigimizda, 
Taberi’nin meseleye daha gen is bir cerccvedcn baktigim goriiyoruz. O da sahih 
kiraatin sartlarindan biri olarak cogun luk sartini aramakta; ancak, bu, belli bir sc lire 
ya da bolgeye miinhasir bir 50gunluk degil, genel olarak Islam kurrasimn 
90gunlugudur. Nitekim Taberi’nin bu baglamda kullandigi ifadelerin basinda 
‘ammetu kurra’i ’l-emsar ifadesi gehnektedir. Onun i9in, 90gunluk olmasi 
kosuluyla, Me kk e ile Basra veya Medine ile Kufe arasinda herhangi bir fark yoktur. 

Taberi, kiraatin 90gunluk tarafindan nakledilmesi ve okunmasi durumunu tek 
ve standart bir ifade ile degil, 9e§itli ifadelerle dile getirir. Tesbit edebildigimiz 
kadanyla, Taberi’nin bu bapta kullandigi baslica ifadeler sunlardir: 

I.2.4.I.I. Islam Merkezlerindeki Yaygin ve Me§hur Kiraat (el-kird’etu’l- 

ma‘rufetu’l-mustefizatu fi emsari’l-islam) 

Taberi’nin, kiraatlerde bulunmasim istedigi baslica ozellik, kiraatin Islam 
merkezlerinde yaygin ve mcshur olmasidir ki, o bu ozelligi el-kira ’etu ’l-ma ‘rufetu 7 - 
mustejizatu fi emsari ’l-islam ibaresi 228 ile ifade eder. Taberi, yayginhk i9in el- 
mustefiz, mcshur olma i9in de el-ma ‘ruf kelimelerini kullamr. Ancak, burada daha 


224 Zerke§i, 1.331. 

225 Taberi, XI. 183. 

226 Zerke§i, I. 331. 

227 Taberi, XX. 16. 

228 Taberi, V. 11,21,51. 
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cok dikkatimizi cckcn nokta, ‘merkezler’ scklinde Tiirkcclcstirdigimiz emsar 
kelimesidir. Zira, belli ki, bu kelime, liigat anlamimn di§inda ba§ka anlamlar da 
tasimaktadir. §ehir anlamina gelen ve misr kelimesinin cogulu olan emsar, kiraat 
literaturiinde bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Her ne kadar emsar kelimesi 
schirler anlamina gelse de, ‘merkezler’ olarak Ttu^e’ye cevirmek daha dogru olur; 
9unku, burada kastedilen herhangi bir sehir degil, kiilturel anlamda merkezi ozelligi 
olan §ehirlerdir. 

Konuya Islam kultiirii ve tarihi a9isindan bakilirsa, bunun boyle oldugu daha 
iyi anlasilacaktir. Emsar kelimesine nonnal anlamin disinda anlam katan, kelimenin 
ilk kullammimn, genel Islam kiiltur tarihinde Basra ve Kufe sehirlcrini kurduran Hz. 
Omer’e, kiraat ilminde ise, Hz. Osman’a dayanmasidir.” Miislumanlar arasindaki 
kiraat ihtilaflarimn tehlikeli bir boyuta gelmesi iizerine, Hz. Osman, hazirlatip teksir 
ettirdigi mushaflan, basvuru kaynagi olsun diye degisik Islam schirlcrine 
gondermistir. Daha sonralan bu schirler ve orada bulunan kurramn okuyu§u, meshur 
olmus ve kabul gormiistiir. Oyle anlasihyor ki, bir zaman sonra kira ’etu ’l-emsar ve 
kurra ’u ’l-emsar ifadeleri, ilmi muhitte, kiraatte belli kisilcri ve sell irleri ifade edecek 
duruma gclmistir. Zira basta Taberi olmak uzere bir 90k alim, i9eriginden 
bahsetmeden bu ifadeleri herkesce malum ifadelcrmis gibi kullanmaktadirlar. 

Kira ’etu ’l-emsar ve kurra ’u ’l-emsar ifadelerini onlarca defa kullanan 
Taberi’nin tefsirinde bu sehirlcrin hangi schirler oldugu konusunda a9ik ifadeler 

23 1 

gormek de mumkundur. Taberi, bazen yer adi venneden ‘ammetu kurra ’V l-emsar 
gibi genel bir ifade, bazen Hicaz“ ve Irak" gibi bolge adlan, bazen de muayyen 
olarak sehir adlarim kullamr. Taberi’nin zikrettigi schirler sunlardir: Medine, Mekke, 
Basra, Kufe ve Sam.” ' Nitekim, soz konusu sehirlcrin kiraat alamndaki konumu, 

236 

bazi kiraat kitaplarmda ‘meshur bes sehir’" ya da ‘bes schirdeki yedi kiraat’ olarak 


229 Ibn Manzur, V. 176. 

230 Taberi, I. 27. 

231 Taberi, XX. 16. 

232 Taberi, XXIII. 187. 

233 Taberi, XXIII. 171. 

234 Taberi, XXIII. 178. 

235 Taberi, III. 71. 

236 Ahmed b. Musab. Mucahid, Kitabu ’s-Seb ‘a fi’l-Kiradt, DamT-Menar, Kahire, 1991/1411, s.49. 
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gccmcktcdir. Ancak, yine de Taberf’nin, muayyen olarak hangi schri ya da 
schirlcri misr olarak nitelendirdigi konusunda kesin bir scy soylemek mumkun 
degildir. Zira bazi yerlerde Taberi, bir schrc isnat ettigi kiraati hard ’u ’l-emsara 

238 

muhalif olarak kabul eder. 

Taberi, bazen de kiraatleri mutekaddim, muteahhir 239 ve selef 240 olarak 
nitelendirdigi zumrelere isnaden nakleder; ancak, bu zumrelerin hicbiri kendisi icin 
vazgecilmez degildir; zira kimi zaman mutekkaddim olarak nitelendirdigi kimselerin 
kiraatini, emsar kiraatine muhalif addettigi icin reddeder. Taberi icin emsar 
kurrasina ve mcshur kiraate muhalif olmak, bir kiraatin geccrsiz saydabilmesi icin 

242 

yeterli bir sebeptir . 

Taberi, Hz. Osman Ta birlikte ba§layan ve zaman i^inde belli §ehirlerde genel 
kabul gormiis olan kiraatlere muhalif olan kiraatleri Tniinferid kiraatler’ ( el-munferid 
bi ’1-kira ’e) olarak nitelendirip onlarla okumayi dogru karsilamamaktadir. Mesela, 
Yusuf suresi 110. ayetteki fe-nucciye ifadesi farkli sckillerdc okunmu§tur: 

a. Fe-nunci 

b. Fe-nucciye 

c. Fe-neca 

Taberi, emsarin kiraati olan birinci kiraati tercih etmekte ve buna muhalif 
olan kiraatleri de mimferid bularak, o okuyuslari caiz gormcmcktcdir." Taberi kimi 
zaman varit olan iki kiraati degerlendirip, Islam merkezlerinde mcshur kiraatler 
olduklari icin ikisinin de sahih kiraatler oldugunu soyledikten sonra, ikisi arasinda bir 
mukayese yapar ve Arap dili a5isindan daha iistiin olam tercih eder. 244 Bir kiraat, 


237 Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh, el-Hucce ft ’ l-Kiradt , thk. Abdu’l-‘A1 Salim Mukrim, Dam g 
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mana itibariyle dogru ' hatta anlam olarak emsarin kiraatine yakin olsa bile, 
Taberi, onu degil emsarin kiraatini tercih eder. 

I.2.4.I.2. Kurranin Icmai {icmau l-kurra ’) 

Taberi, te’villerinde ve te’vil tercihlerinde bir 61c lit olarak kullandigi icmai, 
kiraatleri degerlendirirken de kullanmaktadir. Ancak, oyle anlasiliyor ki, o, diger 
konularda oldugu gibi, icmai, kiraatlerde nriistakil bir olciit olarak kullanmamakta; 
yaygin ve mcshur olma vasiflarimn kendisi ya da bir parcasi olarak gormektedir. 
Taberi, bazi kiraatleri degerlendirirken kiraatin emsar kurrasi tarafindan okunan bir 
kiraat oldugunu soyledikten sonra, o kiraati tercih etmesinin gerckccsi olarak 
kurranin icmaim gostermektedir. Bundan anlasiliyor ki, Taberi, “emsar kurrasimn 
kiraati” dedigi zaman bir anlamda onlarin icmaim kastelmis oluyur. §u iki ornek, 
samrim soyledigimizi daha iyi a 5 iklayacaktir: 

Ornek- 1: Taberi, emsar kurrasimn cogunun jsjJl y 47 ifadesini, ve li- 

suleymdne’r-riha , ’Abdurrahman el-A‘rec’in de ve li-suleymane’r-rihu olarak 
okudugunu belirttikten sonra, sunu Have eder: Emsar kurrasimn kiraati di si nclak i lcrle 

248 

okumayi uygun gormuyorum; ciinkii kurranin bu konuda icmai vardir. 

Ornek-2: Emsarin cogu ^ j >A 249 ifadesini, yesnune sudurehum olarak 
okurken, Ibn Abbas ’in yesnuni sudurehum scklinde okudugu rivayet edilmistir. 
Taberi, bu iki kiraatten emsar kurrasimn kiraatini tercih eder; zira ona gore kurra’ bu 
kiraatte icma etmistir. 2 " 0 

Bu omeklerden hareket ederek meseleye baktigimizda, Taberi’nin, tercihinde 
emsar kiraatine, tercihin gerek 9 esinde de kurranin icmaina dayandigim goriiriiz. Bu 
ise yukanda da belirttigimiz gibi Taberi’nin emsar kiraati ile Kurranin icmaim bir 
tuttugunu gosterdigi gibi, kiraatteki icma ile diger konulardaki, ozellikle de ahkam 
alamndaki icmain biitiinuyle aymsi olmadigim da ortaya koymaktadir. Esasinda iki 
alandaki icma arasinda boyle bir farkin bulunmasi tabiidir; ciinkii ahkam alamnda 
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alimlerin ferdi re’yleri bir anlam ifade ederken, nesilden nesile intikal eden bir olgu 
olarak kiraatte boyle bir durumun soz konusu olmasi beklenemez. Baska bir ifade ile 
soylemek gerekirse, re ’yin ahkam alanindaki yeri ile kiraat alanindaki yeri bir 
olamaz. 

Taberi, kurramn icmaina muhalif olan kiraatleri sazz olarak nitelendirmekte 
ve bir kiraatin yard is saydmasi icin bu tip bir muhalefeti yeterli bir sebep olarak 
gormektedir. " Hakkinda ittifak olan bir delil kime ulasirsa, o, onun icin de delildir. 
Dolayisiyla, miinferid bir go ribs ile, cemaatin delil olarak kabul ettigi nakil, soz ve 
amele itiraz edilemez. Zira miinferid goriislerde sehiv, hata ve gaflet 
bulunabilir." Aynca, Taberi, Arap dili yoniinden dogru olsa da icmaa muhalif olan 
kiraatleri sazz olarak kabul etmektedir . 254 

I.2.4.I.3. Kiraat Alimlerinin Kiraati ( kira’etu ehli’l-kidve fi’l-kird’e / 
kird’etu ‘ulema’ mine ’l-kurra ’) 

Taberi’nin, nakil yoniinden kiraatleri degerlendirirken dikkate aldigi 
ozelliklerden birisi de, kiraat alimlerinin kiraatidir. Kiraat alamnda alim vasfim haiz 
olanlarm kiraati, bu vasfi haiz olmayanlarinkinden daha kabul edilebilir bir 
ozelliktedir. Taberi’nin, bu ozelligi dile getirirken kullandigi ifadelerin ba§inda 
‘kurradan bazi alimler’ (‘ulema ’ mine ’l-kurra ’) ifadesi gehnektedir. Az da olsa 
‘kiraatte kendisine ittiba edilen’ (eh lu kidve fi’l-kira’e), ifadesini kullandigi da 
goriilmektedir." Taberi, kiraat ulemasmin kiraatine onem atfetmekle birlikte, soz 
konusu ulemanm kinder oldugu konusunda herhangi bir tasrihte bulunmamaktadir. 
Belli ki, bu ifadesi ile Taberi, insanlarm geneli nezdinde kabul go r mils ulemayi 
kastetmektedir. Bununla birlikte, Taberi’nin, ulemanm kiraatini, tercihte miistakil 
bir olQiit olarak kullandigi vaki degildir. Taberi, kimi zaman kiraat alimlerinin 
kiraatlerini, miitckaddim ulemaya isnad ederek de verir . 257 
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Taberi’nin kiraatleri degerlendirirken kiraat alimlerinin kiraatini de dikkate 
aldigina dair su omegi verebilirz: 

258 

Bi-mefazetihim ifadesi, hem bu haliyle hem de bi-mefazatihim scklinde 
okunmustur. Taberi, iki kiraatin de sahih kiraat oldugunu soyler; ciinkii ikisi de 
kiraat alimleri tarafindan okunmu§ olan y ay gin kiraat\cvd\v.~ 

Bu ornekte de goruldiigu gibi, Taberi, kiraat alimlerinin kiraatini miistakil bir 
tercih olciitii olarak gormeyip, kiraatin yaygin olma ozelligini de bir gerekcc olarak 
kullanmistir. 

I.2.4.2. Arap Diline Muvafik Kiraat 

Taberi’nin Kur’an tasavvurunun, muhatap-dil merkezli bir tasavvur oldugunu 
daha once de ifade etmistik. Kur’an ile Arap dili arasindaki uyumu, Kur’an te’vili 
a5isindan temel ve tabii bir durum olarak goren Taberi’nin, kiraatler soz konusu 
oldugunda goz oniinde bulundurmadigim dusiinmek yanlis olur. Hemen hemen 
herkes tarafindan kabul edilen Kur’an dilinin en fasih Arapca olusu gcrceginin, 
Taberi tarafindan da kabul edildigi ve basta kiraat olmak uzere bir 50k konunun bu 
gercck esas ahnarak ele ahndigim goriiyoruz." Ancak, buna ragmen Taberi, Arap 
dilini kiraatlerin sihhat sartlarindan sayilan iic sarlin ilki olarak gormemektedir; ona 
gore, birinci sart, kiraatin sonraki nesillere gccerkcn saglikh yollarla gecmis 
olmasidir. Onun i^in, Taberi, Arap^a’nm imkan verdigi her §ekilde Kur’an’i 

okumamn dogru olmadigim; dogru olamn, gecmis imamlarm ve selefin okudugu ve 

261 

kendilerinden oncekilerden aldiklari sckildc okumak oldugunu soylcmcktcdir.” 

Taberi, Arap dilinde anlamli bir yeri olan ve mushafta da mevcut olan bir 
harfin atilmasmi dogru bulmamaktadir. Mesela, lem yetesenneh ' ifadesindeki he 
harfinin mevcudiyeti ile ilgili yapilan kiraat tartismalarinda, Taberi, Arap dilinde 
anlasilir bir tarafi olan ve mushafta bulunan bir harfi hazfetmenin dogru olmadigim 
belirtmektedir . 263 
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Taberi, Arapca ile mushaf arasinda bir muhalefet olma durumunda, Arapcaya 
uygun olan kiraati tercih etmektedir. Mesela, ve tezunmme bi’lldhi’z-zununa 
ifadesindeki ez-zununa kelimesi, sonunda elif harfinin bulunmasi ve bulunmamasi 
durumuna gore Qe§itli sckillerde okunmu§tur: 

a. Butun mushaflarda yer aldigi 15111, hem vasl hem de vakf halinde elif hard 
mevcuttur. 

b. §iirde oldugu gibi, vakf halinde elif mevcuttur; ancak, vasl halinde 
mevcut degildir. 

c. Hem vakf hem de vasl halinde elif mevcut degildir; Qunkii Arap dilinde 
§iir di§inda boyle bir durum soz konusu degildir. 

Taberi, gerek5eleriyle verdigi bu kiraatlerden iicuncii kiraati tercih eder; zira, 
Arap dilinde maruf olan, §iir di^inda kelimelere bu tip ilavelerin yapilmamasidir. 
Taberi bunu tercih etmekle birlikte, mushaflardaki mevcudiyetinden dolayi elif 
harfinin bulunmasindan yana olanlari da ho§ karsilar; ancak, bu durumda da vasl ve 
vakf ayirimmm yapilmamasi gerektigini soyler. §iirdeki ilavelerin kaliyc 
zorunlulugundan ileri geldigini soyleyen Taberi, Kur’an icin boyle bir zorunlulugun 
bulunmadigindan hareketle, Kur’an’ da da benzer ilavelerin mevcut oldugu 

264 

yoniindeki goriislcri yanlis bulmaktadir. 

I.2.4.3. Resm-i Mushafa Uygun Kiraat 

Taberi, kiraat degerlendirmelerinde ve tercihlerinde, Osman mushafimn 
resm-i hattina siki sikiya baghdir.” Onun icin Ibn Mes‘ud ya da baskasimn mushafi 
baglayici degildir. Nitekim, Ibn Abbas’m fe-siyamu seldseti eyyam ifadesini fe- 
siyamu seldseti eyyamin mutetabVat scklinde okuduguna dair varit olan bir rivayeti 
degerlendirirken soyle der: Bu kiraat, bizim mushaflarimiza muhalif bir kiraattir; 

967 

bizim mushaflarimizda bulunmayan bir seyin varhgim kabul etmek caiz degildir. 

Taberi, Hz. Osman donemindeki mushaf calismasmin tiimunii destekler ve 
boyle bir calisma olmamasi halinde, kiraat ihtilaflarmdan dolayi insanlarm imanlarmi 
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kaybetme ve birbirlerini tekfir etme tehlikesinden kurtulma imkanlarinin 
bulunmayacagim soyler. O, Hz. Osman’ in, bir mushaf hazirlatmasimn ve diger 

mushaflarin tumiinu imha ettirmesinin, onun insanlara olan scfkat ve merhametinden 

268 

kaynaklandigim du§unmektedir. 

Taberi, mushaf hattini kiraat degerlendirmelerinde bir olciit olarak kabul etse 
de, tercihlerinde yeterli bir delil olarak gormemektedir. O, mushaf hatti ile birlikte 
baska delilleri de kullamr. Mesela, Al-i imran suresi 49. ayetteki >22 1 

4il j2L> l JcSab ifadesini, Hicaz ehli, ke-hey’eti’t-td’iri fe-enfuhu fihi fe-yekunu 
td’iren bi-izni’llah olarak okurken, bazilan da ke-hey’eti’t-tayri fe-enfuhu fihi fe- 
yekunu tayren bi-izni’l-lah scklinde okumustur. Taberi, Osman mushafimn hattina 
uygun olan kiraati tercih eder. Bu tercihinde Taberi, Osman mushafimn hattini delil 
olarak gostennekle kalmaz; kiraatin mana acisindan dogru ve yaygin bir kiraat 

269 

olusunu da tercihine birer gerek9e olarak gosterir. 

Daha once de deginildigi iizere, Taberi, Osman mushafi disindaki mushaflari 
geccrli kaynak olarak gonnedigi halde, Osman mushafi ile baska bir mushafin bir 
kiraat konusunda ittifak halinde olmalarmi bir delil olarak kullanmaktadir. Mesela, 
pek 90k alim tarafindan giindeme getirilen 270 Nisa’ suresi 162. ayetteki ve’l- 
mukimme ’s-salat ifadesinin bir yaznn hatasi i9erdigi scklindeki bir degerlendirmeye 
karsi Taberi, Osman mushafi ile Ubeyy b. Ka‘b’m mushafi arasindaki ittifaki delil 
olarak kullamp, soz konusu degerlendinnenin yanlis oldugunu soylemektedir. 271 

‘Bizim mushafimiz’ ( mushafuna ) ifadesi ile tek ge9erli mushaf olarak 
Osman mushaftm goren Taberi, bazen ‘Miislumanlarm mushaflari’ ( mesahifu 7- 
muslimm), ‘emsar mushaflari’ (mesahifu 1-emscir) ve ‘dogulularm mushaflari’ 
(mesahifu ehli’I-ma§nk ) 275 ifadelerinde oldugu gibi, mushaflari, 9csitli aidiyetlerle 
anar ve genellikle bu tip mushaflara isnat ettigi kiraatleri kabul eder. Bunun yam sira, 
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Taberi, bazen sail is mushaflarindaki kiraatleri de zikreder ve onlarla ilgili 
degerlendirmeler yapar.' 

I.2.4.4. Manaya Uygun Kiraat 

Taberi’nin kiraatleri degerlendirirken dayandigi olciitlerden birisi de kiraatler 
arasindaki anlam birligi ya da anlam yakinhgidir. Taberi, anlam farkliligi varken iki 
kiraati de kabul etmenin yanli§ oldugu scklindeki diisunccyi ‘gaflet’ olarak 
nitelendinnekte ve iki kiraati n aym anda gecerli olabilmesi icin anlam birliginin 
degil, anlamlarin birbirlerini nakzetmemesinin zorunlu oldugunu soyler. 277 Anlam 
birligi ya da benzerliginden dolayi Taberi’nin ikisini de dogru kabul ettigi pek 50k 
kiraat vardir. 

Bu ccrccvcde ele alabilecegimiz kiraat tercihlerinden biri de sahih olarak 
kabul edilen te’vile gore yapilan kiraat tercihleridir. Mesela, Maide suresi 2 . ayette 
yer alan kelimesini, kimisi §en ’an olarak kimisi de §ene ’an olarak okumustur. 
Taberi, bu kelimenin yaygin te’vilinin ‘ofke’ oldugundan hareketle §enean kiraati ni 

77R 

tercih eder.“ 

Verdigimiz ornekte oldugu gibi, Taberi, dogru kabul ettigi te’vile uygun 
kiraati baska hicbir gerekce gostermeden tercih edebilmektedir. Ancak, aym durumu 
mana birligi ya da yakinligi konusunda goremiyoruz. Mesela Taberi, yakin anlamlara 

77Q 

sahip iki meshur kiraatten Arap dili yoniinden daha fasih olanim tercih eder. 

1,2.5. Kur’an’da Yabanci Kelime Bulunup Bulunmadigi Meselesi 

Taberi, Kur’an’in dil yapisi konusunu ele alirken Kur’an’da yabanci kelime 

280 

bulunup bulunmadigi meselesini de giindeme getirir ve Habesce olan kijl' ve 

28 1 

Farsca olan kasvere gibi kelimelerin Kur’an’da yer almasimn, “Allah, kullarma, 
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onlarin anlayamayacagi sckildc hitap etmez.” ilkesi ile bagdasmadigi scklindcki bir 
itiraza su cevabi verir: 

“Bu itiraz ile benim soyledigim arasinda bir celiski yoktur. Ciinkii bu itirazi 
yapanlar demiyorlar ki, bu tiir kelimeler Kur’an’in inisindcn once Araplarca 
bilinmiyor ve kullandmiyordu. Onlarin soyledigi sudur: ‘§u kelime Habes dilinde §u 
anlamdadir, su kelime Acem dilinde §u anlamdadir.’ Biz ayn dillere sahip biitun 
milletlerin aym manaya gelen lafizlara sahip olabilecegini zaten inkar etmiyoruz. 
Kaldi ki, iki kavmin aym anlama gelen bir kelimeyi kullanmasi pekala mumkiindur. 

Mesela, kalem, dinar ve dirhem kelimeleri hem Farslarm hem de Araplarm 

282 

kullandigi ortak kelimelerdir.” 

Taberi’ye gore iki dilde kullamlan bir kelimenin aslimn hangi dile ait 
oldugunu bilmek mumkun degildir; boyle bir bilgiye, ancak kesin bilgi ( el- ‘i/m ) 
gerektiren, siipheyi izale eden ve ozrii ortadan kaldiran sahih bir haberle sahip 
olunabilir. Taberi boylesi kelimelerin bir dile isnad edilerek kullamlmasmi dogru 

283 

bulmaz; o bu tip kelimeleri ‘Arabi- ‘Acemi ya da Habe§i- ‘Arabi olarak nitelendirir.“ 

Bu gorusii ile Taberi, her ne kadar bir zaman izini takip ettigi imam §afi‘i 
kadar kati olmasa da, Kur’an’da tumuyle Arapca olmayan bir kelimenin 
bulundugunu kabul etmemektedir. Bilindigi gibi, Imam §afi‘i, “Biz her peygamberi 
kendi toplumunun dili ile gonderdik.” ayetine dayanarak Kur’an’m tek harfinin 
bile Arapca disindaki bir dilden olamayacagim ifade etmektedir. Yukanda da 
geQtigi gibi, Taberi, Kur’an’da yer alan yabanci kelimelerin, tumuyle yabanci 
olmayacagim; olsa olsa hem Arapca hem de ba§ka bir dilde kullamlan ya da 
Kur’an’m inisindcn once Arapca’ya gecmis ve Arapcalasmis kelimeler oldugunu 
diisunmcktcdir. 

Taberi, zaman zaman Kur’an’daki yabanci kelimelerin kaynagina inerek, 
asagiclaki omeklerde oldugu gibi, kelimenin hangi dilden ahndigim ve ne anlama 
geldigini belirtir: 
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Isra’il: Ibranice’de kul anlamina gelen isra ile Allah anlamina gelen il 
kelimelerinden olusmus olup Allah’in kulu anlamindadir.” Taberi, z 7 ile biten 
Cebra’il gibi kelimeleri de bu QerQevede ele almaktadir. 

Musa : Kibtice bir kelime olup su anlamina gelen mu ile agac anlamina gelen 
sa kelimelerinden olusmu$tur. Hz. Musa’ya bu ismin verilmesinin sebebi bir sandik 

9R7 

icindc suda bulunmasidir. 

? oo 

Tur: Suryanice’de dag anlamina gelmektedir." 

1.3. Taberi’de Tefsir ve Te’vil Kavramlan 

Tefsir ve te’vil kelimeleri, oteden beri pek 90k bakimdan tartisma konusu 
olmustur. Bu kelimeler, Islam diisuncc ekollerinin mahiyetlerini daha iyi anlamak 
icin oldugu kadar, ulemamn ilmi kimliklerini tammak baknnindan da onenrli ipuclari 
barindiran anahtar kelimeler olarak karsinuza 9ikmaktadir. 

1.3.1. Te’vil ve Tefsir Kelimelerinin Liigavi ve Istilahi Anlamlari 

Etimolojik a9idan tefsir kelimesine baktigimizda, iki kok kelimeden soz 
edildigini goruyoruz: Bunlardan birisi, fsr; digeri ise sfr kokudiir. Konumuz 
bakimindan her iki kelimenin de ortak olan liigavi anlami, iistii kapali olan bir scyi 
a9mak ve a9iga 9ikarmaktir.‘ Tefsir kelimesinin 1 iigat bakimindan et-tefsire 
kokiindcn oldugu da soylcnmistir. Bu ise, hekimlerin, hastahgi ortaya 9ikarmak i9in 
tahlil amaciyla kullandigi bir miktar su anlamina gehnektedir. 290 Bu anlamdan 
hareketle tefsir kelimesi su sckildc tannnlanmaktadir: Tefsir, ayetlerin iizerindeki 

9Q 1 

ortiiyii kaldirarak manayi a9iga 9ikarmak demektirT 

Ikinci goriis ise, tefsir kelimesinin, maklub olarak sfr kokiindcn tiircmis 
olmasidir. Bu da, fsr gibi, 90gunlukla, a9mak ve a9iga 9ikarmak anlaminda 
kullamldigi halde, er-Ragib el-isfahani, fsr kelimesinin diis tinsel durumlar i9in, sfr 
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kelimesinin de nesneler i^in kullamldigim bildirerek, aralarmda ince bir farkliligin 

9Q9 

mevcut oldugunu ifade etmistir. 

Terim olarak ise tefsir, Kur’an’in ayet ve surelerinin inisini, kissalarmi ve 
Mekki-Medeni, m uhkcm-m iitcsab i h , nasih-mensuh, hass-amm, mutlak-mukayyed ve 
mucmel-mufesser ayetleri arastiran ilimdir. ' Tefsir kavrammin diger bir yaygin 
tarifi de sudur: Beserin, giicii nispetinde Kur’an’daki Allah’m muradmi arastirmasi 
ilmine tefsir denir . 294 

Te’vil kelimesine gelince, bu kelimeye etimolojik bakimdan degisik anlamlar 
vcrilmistir. Bu anlamlann baslicalari sunlardir: 

Te ’vil, evl kokiinden olup, bir scyin akibeti ve vardigi sonuc anlamindadir. 
Lisanu’l-‘Arab miiellifi ibn Manzur, evl kelimesini, agirlikli olarak donmek (ruciT) 
anlami cercevcsinde ele almaktadir; bir scyc/bir scydcn donmek gibi... Buna gore, 

9QS 

te’vil, ayetin, tasidigi/inuhtemcl anlamlardan birine irca ve hamledilmesi demektir. 
Te’vil kelimesi, iydle ya da i’tiyal kelimeleri ile aym kokten olmasi durumunda ise, 
siyaset yapmak, lslah etmek ve toplamak/toparlamak anlamlarina gelmektedir. Buna 
gore, te’vil; miiskil olan lafizlarm manasim, belli bir siyasetle diizcnlcyip 
toparlayarak miiskil olmayan, vazih bir lafiz ile ifade etmeye ve manayi yerli yerine 
koymaya denir . 296 

Her ne kadar te’vil kelimesinin degisik istdahi tannnlari yapilmis ise de, en 
yaygin tannm sudur: Te’vil, lafzi zahiri ve asli anlamindan cikararak delile ihtiyaci 
olan baska bir manaya nakletmektir.“ Buradaki delil ifadesi, tefsir ve te’vil 
kelimeleri etrafinda giindeme getirilen tartismayi dogru bir zeminde ele aimak 
bakimindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Zira delilin ^engine bagli olarak, 
tartisma, degisik taraflar ve boyutlar kazanmistir. Onun ic in bazilan, delilden neyi 
kastettiklerini acik acik belirterek te’vilin tannnim su sckilde yapmislardir: Te’vil, 

292 er-Ragib el-lsfahani, Mufredatu Elfazi ’l-Kur’dn, thk. Safvan ‘Adnan Davudi, Dam’l-Kalem, 
Dima ? k, 1992, s. 412,636; Zerke§i, II. 147-148; Ibn Manzur, IV. 367. 

293 Zerke^i, II. 148; Suyuti, el-ltkdn, II. s.462. 

294 Zerkani, II. 4. 

295 Ibn Manzur, XI. 33; Zerke^i, II. 148-149; Ebu Zeyd, , Ilcihi Hitabm Tabiati, 9 ev. M. Emin Ma§ali, 
Kitabiyat, Ankara, 2001, s.278. 

296 Zerke§i, II. 148-149; Ibn Manzur, XI. 34. 

297 Ibn Manzur, XI. 33. 
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ayetin, zahiri manasindan 5ikanlip Kitap ve Siinnet’e uygun, muhtemel bir manaya 
donduriilmesidir. 

Yukaridaki tarifte delilin Kitap ve Siinnet oldugu ifade edilirken aklin da bir 
delil olabileceginden soz edilmemektedir. Oysa, kimine gore, te’vilde, tefsirin aksine 
aklin islctilmesi gerekir. Mesela Nasr Ebu Zeyd, te’vilde akil unsurunu dikkate 
alarak soylc bir tamm yapmaktadir: “Te’vil, bir nesne veya olguyu aslina dondiirmek 
ya da sonu5 ve amac istikametinde hareket ettirmek demektir. Ancak, bu, maddi bir 
hareket degil; fenomenlerin algilanmasiyla ilintili zihni ve akli bir harekettir .” 299 
Nitekim, Taberi de akli, te’vil delillerinden biri olarak addetmektedir. Bu konuda o 
§oyle der: “Akil ya da haberin olmadigi yerde Allah’ in ihban, einri ve nehyi, zahiri 
anlam iizere telakki edilir .” 300 Bundan dolayidir ki, Taberi, te’viller arasinda tercihte 
bulunurken zaman zaman ‘akli delalet’i esas almaktadir. Ancak Taberi’nin 
te’villerinde ya da te’vil tercihlerinde akli bir delil olarak almasi, te’vil ve tefsir 
kavramlan arasinda bir ayirim gozettigi scklinde anlasilmamalidir. Zira ona gore bu 
iki kelime, birbirine zit degil, miiteradif kelimelerdir. 

1,3.2. Islam Dii§uncesinde Te’vil ve Tefsir Kelimeleri 

Bir kelimenin zaman icinde yeni anlamlar kazanmasi ya da kaybetmesi dogal 
bir durumdur. Kelimeler, zamanla yeni anlamlar kazanabildikleri gibi, sahip 
olduklari bazi anlamlari da kaybedebilirler. Anlam dcgismcleri genellikle uzun bir 
siirede, cogu kez birkac yiizyil icinde gerccklcsir. Ancak, toplumdaki ve toplumun 
diinya goriisundeki gelismelere bagli olarak, bu tip degismcler, cok daha kisa 
zamanda da gerccklcscbilir. Te’vil ve tefsir kelimeleri, dildeki bu olgunun tipik 
orneklerinden olup, zamanla anlam baknnindan cesitli dcgisikliklere ugramislardir. 

Te’vil ve tefsir kelimelerindeki degi§im, herhangi bir kelimedeki degi§im gibi 
uzun siirelcr sonunda gerccklescn bir degisim degil, her iki kelimenin arkasinda 
bulunan farkli ideolojiler ve bu ideolojilere bagli olarak geli§en metodolojiler 
sebebiyle nisbeten daha kisa bir zaman icinde vuku bulan bir degisim olmustur. 


298 Curcani, et-Ta'rifdt, s. 65-66. 

299 Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s.279-280. 

300 Taberi, VII. 16. 

301 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Oil. TDK Yayinlan, Ankara, 1998, III. 211-217. 
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Buradaki degisim surecini hizlandiran en onemli etken ise Islam diisunccsini 
olusturan beyan, burhan ve irfan bilgi sistemleridir. Tefsir ve te’vil kelimeleri, soz 
konusu bilgi sistemlerinin izlerini en cok tasiyan kelimelerdendir. 

Islam’ in ilk doneminde, ekseriyetle lugavi anlamda anlasilan ve kullamlan 
te’vil kelimesinin, Mutezile ulemasimn nasslan, ozellikle de mute sab ill ayetleri ele 
ali§ bicimlcrindcn dolayi metodolojik bir mecraya girdigini goriiyoruz. Zira onlar, 
kendilerini nassin zahiri ile simrlandiran hadis ehli gibi lafzi esas almami§, Kur’an’i 
esas alarak olusturcluklari ilkeler cerccvcsinde, zahiri akla muhalif olan ayetleri tevil 
etme yoluna gitmislerdir. Mutezilenin bu tutumu, Islam diisunce tarihinde te’vil- 
tefsir kelimeleri etrafinda cikacak tartismanm baslangici olmustur. Ancak, te’vil 
kelimesinin, farkli ideolojik ve metodolojik iccrikler kazanmasi, beyan bilgi sistemi 
iizerinde yukselen islam kulturiinun, degisik bilgi sistemlerine dayali Yunan ve Dogu 
kulturleriyle karsilasmasi ve bu kultiirlerle olusturdugu ccsitli sckil ve diizeylerdeki 
sentezlerle olmustur. 

Islam dusiincesinin soz konusu kultiirlerle temasa gecmesi, hemen her alanda 
derin izler birakmistir; ancak, bu temasin etkilerinin en acik bir scklide goriindiigu 
kavramlardan bir tanesi, te’vil kavramidir. Onun icin, Cabiri’nin ifadesiyle, beyan, 
burhan ve irfan bilgi sistemleri ve bu sistemlerin her birisine bagli bir te’vil anlayisi 
ortaya cikmistir. Her iic bilgi sisteminde de te’vil kavrami ve mekanizmasi, Kur’an 
merkezli olarak ortaya cikmis ve ona bagli olarak gel ism is olmasina ragmen , 304 
iccrik ve islcv bakimindan birbirine taban tabana zit sonuclar verecek sckildc 
diizcnlcnmis ve konumlandirilmistir. 

islam’in temel iki kaynagi olan Kur’an ve Siinnet’e dayali ilimler ile bu iki 
kaynagin kullandigi dil olan Arap dili ilimleri iizcrinc bina edilen beyan bilgi 
sisteminde te’vil, Arap dilinin imkanlari cerccvcsinde Kur’an’i anlama cabasidir. 
Bu te’vil anlayisinda, kisi, Kur’an metni karsisinda simrsiz ve olciisiiz bir ozgiirliige 
sahip degildir; Kur’an ve Siinnet’in prensipleri ile Arap dilinin simrlan bu konuda 
hareket alanimn cercevcsini olusturmaktaclir. Beyan bilgi sistemine bagli olan Ehl-i 


302 M. Edib Salih, Tefsiru’n-Nusus, el-Mektebetu’l-islami, Beyrnt 1984, 1. 357-365. 

303 Ahmed Emin, Duha ’l-islam. III. 16. 

304 Cabin, Arap-islam Kulturiinun Akil Yapisi, s.85. 

305 Age., s.688. 
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Siinnet ve Mutezile gibi cesitli Islam gruplanmn te’vil anlayislari arasinda ciddi 
farkhliklar olsa da, bunlar, bilgi sistemi bakimindan mahiyeti degistirecck nitelikte 
degildi. Zira bu gruplar, Kur’an ve Arap dilinin olciilerini as mam a konusunda 
hemfikir idiler. 306 

irfani bilgi sistemine gore, Kur’an’in iki boyutu vardir: Zahir ve batin. 
Kur’an’in zahiri boyutu, akd ve duyusal algimn otesine geccmeycn insanlara hitap 
etmektedir. Kur’an’ in bir de batini boyutu vardir ki, bu boyut Allah’ in muradimn asil 
olarak bulundugu boyut olup, bunu, ancak sezgi ve ledimni bilgiye sahip olan 
kimseler anlayabilir. Kur’an’a bu cerccvc icindc yaklasan irfan ehli, Kur’an’in 
zahirini anlama cabasina tefsir, batinim anlama 9abasina da te’vil dcmislcrdir. 

Oncullerden hareketle akil yiiriitme esasina dayanan burhan bilgi sistemi ise 
te’vil ve tefsir kavramlarmi, irfan bilgi sisteminde oldugu gibi zahir-batin ikilemi 
icindc anlamlandirmaktadir. Ancak, bu bilgi sisteminin kurulmasi ve 
gelistirilmesinde oncii rol oynayan Musliiman lilozollar, zahir-batin kavram ikilisini, 
farkli bir i9erikle ele almislardir. Onlara gore Kur’an, muhataba iki sckildc yansir. 
Bunlardan birisi, tcsbih ve temsil olarak yansimasidir ki; Allah, hitabi ve cedeli 
delillerle tatmin olan kullarina liitufkar davranarak hafi konulari onlara bu yolla 
a9iklamistir. Diger yansnna sckli ise tcsbih ve temsillerin otesindeki hakikat 
yansimasidir. Bu hakikat, ancak burhanla anlasilabildiginden onu anlayan da sadece 
burhan ehlidir/ Buna gore hitabi ve cedeli delillere bagli olarak ortaya 9ikan ve 
avama hitap eden Kur’an’i anlama bi9imine ‘tefsir’, burhana dayanan ve ozel / 
imtiyazli bir sinif olan burhan ehline hitap eden Kur’an’i anlama bi9imine de ‘te’vil’ 
denir. 

Burada oldugu gibi, te’vil anlayislari, bilgi sistemlerine bagli olarak U9 
sckildc tasnif edilebilirken, bask a bir a9idan baktigimizda ikili bir tasnif yapmak da 
pekala mumkun ve anlamlidir. Bu tasnif, soz konusu 119 bilgi sisteminin kendi 
aralarmda, te’vil baglaminda ust bir tasnife tabi tutulmasi suretiyle ger9cklcsccektir. 
Daha once de ge9tigi gibi, irfan ve burhan bilgi sistemleri, vahyin muhataplari 
arasinda avam ve havass scklinde kategorik bir ayirnn yaparken; beyan bilgi sistemi. 


306 Age., s. 85-87. 

307 Age., s.356. 

308 Muhammed b. Ahmed b. Ru§d, Faslu 7- Makdl, 9 ev. Bekir Karliga, i§aret Yayinlan, ist. 1992, s.92. 
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insanlarin farkli bilgi diizeylerine sahip olmalarini kabul etmekle birlikte, muhataplar 
arasinda kategorik bir ayirimi ongonnez ve boyle bir scyi benimsemez. Bu acidan 
baktigmuzda irfan ve burhan bilgi sistemleri bir tarafta yer alirken, beyan bilgi 
sistemi her ikisinin de karsi tarafinda yer almaktadir. 

Tefsir ve te’vil kelimeleri arasinda ortaya cikan bu farkliliklarm disinda, 
beyan bilgi sisteminin simrlan icinde kalmak kosuluyla iki kelime arasinda baska 
farkliliklarm da oldugu soylcnmistir. Soz konusu edilen bu farkliliklarm baslicalari 
sunlardir: 

a. Tefsir, daha 50k kelime ve lafiz diizcyinde calisirken, te’vil ciimle/pasaj 
ve anlam diizcyinde calisir. 

b. Tefsir rivayetle yapilan a5iklama, te’vil ise dirayetle yapilan aciklamadir. 
Ba§ka bir ifade ile, tefsir nakle, te’vil ise istinbata dayamr. 

c. Te’vil ekseriyetle ilahi kitaplar hakkinda kullamlirken, tefsir umumiyet 
ifade eden bir kelime olup her alanda kullamhr. 309 

Ister beyan bilgi sistemi 5er$evesinde olsun, ister diger bilgi sistemleri 
cercevcsinde olsun, H. IV. Asra kadar te’vil ve tefsir kelimelerinin, metodolojik ya 
da ideolojik birer kavram olarak kullamldigim ve birinin digerine tercih edildigini 
gosteren kesin bir bilgi mevcut olmadigi gibi, 0 donemde bu anlama gelebilecek 
herhangi bir tarti§manm vuku bulduguna dair bir kayit da mevcut degildir. Soz 
konusu donemde te’vil ve tefsir kelimeleri i^in belirgin istilahi manalar geli§medigi 
igin, bu kelimeler, ekseriyetle liigavi anlamlan iizere kullamhyorlardi. Taberi’den 
yakla§ik bir asir once vefat etmi§ olan Kufe’li me§hur dilci Ibn A‘rabi’ye (231/845) 
gore, tefsir, te ’vil ve ma ‘na kelimeleri aym anlamdadir. Esasinda sadece te’vil ve 
tefsir kelimeleri degil, mass ve zahir gibi pek cok usuli kelime de 0 donemde birer 
kavram olarak degil, liigavi anlamda kullamlan kelimelerdi. “ Aynca, tefsir ve te’vil 
kelimelerinin ilk donem tefsir ulemasi tarafindan aym anlamda kullamldigi da kimi 

313 

tefsir tarihcileri tarafindan tasrih cdilmistir. 


309 Zerke^i, II. 149-150. 

310 Edib Salih, I. 365; ‘Akk, s.57. 

311 Ibn Manzur, V. 55. 

312 Edib Salih, 1.201. 

313 M. Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirun, I. 19. 
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Bununla birlikte, Islam’in ilk asirlarmda da te’vil ve tefsir kelimelerinin birer 
kavram olarak birbirinden ayristigim ifade eden goriislcr de yok degildir. Bu 
goriislerden bir tanesi sudur: “islam’in ilk asrinda Kur’an tefsiri denilince, Allah’ in, 
Peygamber’in ve sahabenin Kur’an’i aciklamasi ve beyam akla gelecektir. Bundan 
dolayi ilk devirlerdeki mufessirler eserlerinde tefsir lafzindan ziyade te’vil kelimesini 
kullanmislardir. Bunun sebebi, sozlerinin katiyet ifade etmedigini ve aym zamanda 
tevazularmi ifade etmekti. Mesela, ibn Kuteybe eserine Te’vilu Mu§kili’l-Kur’dn, 
Taberi Ccimi ‘u ’l-Beydn ‘an Te’vili’l-Kur’an, Maturidi ise Te’vildtu’l-Kur’dn ismini 
vermistir.” 314 

ilk Miisluman neslin “Kur’an’i re’y ile tefsir edenler, atcstcki yerlerine 
hazirlansin.” gibi haberlere bagli olarak Kur’an’i tefsir etmekten kacinmalari 
durumundan, tefsirin, kesin anlami dolayisiyla Allah adina konusmayi; te’vilin de 
muhtemel anlami dolayisiyla da kisinin kendi adina konusmasim ifade ettigi 
sonucunu cikarmak, tekelluflii bir yorum olsa gerek. Ciinkii soz konusu 
haberlerdeki ilk Miisluman neslin tutumunun, te’vil ve tefsir kavramlan arasinda var 


oldugu iddia edilen farklilik ile bir iligisi yoktur. Zira o haberlerde ne kastedildigi bir 
yana, kendisinden kagmildigi soylenen, te’vil degil, re’ydir. Re’ye yapilan itirazi, 
te’vile de cari kilmak icin, re’y ile te’vil kelimelerinin aym anlamda kullamldigim 
gosteren delillere sahip olmak gerekir. Oysa Peygamber (s) ve sahabeden varit olan 
haberlerde re’yden sakindiran ifadeler sadir oldugu halde, te’vil kelimesi, tarn aksine 
olumlu bir ifade olarak geQini§tir. Peygamber’in (s) ibn ‘Abbas i?in yaptigi 
“Allah ’nn, onu din konusunda fakih kil ve ona te’vili ogret.” scklindcki dua, 
bunun en acik kamtlarmdandir. Aynca, soylendigi gibi, eger ilk Miisliiman nesil 
re’yden kacindiklari gibi te’vilden de kacinmis olsalardi, onlardan tefsir adina hicbir 
scyin sadir olmamasi gerekirdi. Oysa ister hadis kitaplarmda olsun, ister ilk donem 
tefsir kitaplarmda olsun o donemden menkul tefsire dair pek 90k haberin mevcut 
oldugu herkcscc bilinen bir gercektir. 


314 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I. 26. 

315 Taberi, I. 34. 

316 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I. 25. 

317 Buhari, V. 34. 
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ibn Kuteybe, Taberi ve Maturidi gibi erken donem ulemasindan bazisimn 
eserlerine isim verirken te’vil kelimesini kullantms olmasi, bu iki kavram arasinda 
sozii edilen farkhligin varligim a9iklamaz. Zira aym ulemamn eserlerine tefsir 
kelimesini muhtevi isimler de verdikleri vakidir. Mesela Ibn Kuteybe ’nin Tefsiru 
Garibi’l-Kur’an adli bir kitabimn var oldugu herkesin malumudur. Aynca Ibn 
Kuteybe ’nin, Te’vilu Mu§kil’l-Kur’dn adini verdigi eserinde, tefsiru ’l-muykili 'l-lezi 
uddu'iye ‘ala’l-kur’an (Kur’an’da bulundugu iddia edilen miiskilin tefsiri) ifadesini 

1 IQ 

kullanmis olmasr bu isimlendirmenin, soylendigi gibi te’vil ile tefsir kelimeleri 
arasindaki farkliliga atif oldugu iddiasina bir cevap niteligindedir. 

Baslangicta beyani te’vil anlayisi yaygin iken, daha sonra beyan, irfan ve 
burhan bilgi sistemlerinin birbirleriyle ccsitli sckil ve caplarda kcsismesi sonucunda 
yeni sentezler olusmasiyla birlikte, te’vil ve tefsir kelimeleri lugavi anlamlanndan 
uzaklasarak ideolojik ve metodolojik i9erikler kazandi. Bu yeni sckillenmc 
sonucunda, en yaygin grup olan Ehl-i Siinnet, Kur’an’daki nesnel anlamlardan ve 
maksatlardan kopusa sebep oldugu ve Kur’an’i tahrif etmek suretiyle sapik inan9 ve 
fikirlere a9ik kapi biraktigi gerek9esiyle te’vil kelimesini olumsuz i9erikli bir kavram 

32 1 

olarak nitelendirip tefsir kelimesini one 9ikarmistir. 

Butun bunlardan su sonucu rahatlikla 9ikarabiliriz: Tefsir ve te’vil 
kelimelerinin, sonralan kazandiklan ideolojik denebilecek anlamlan Islam’ in ilk 

322 

asirlarinda gormek, en azindan belirgin bir sckilde gormek, mumkiin degildir. 

1.3.3. Taberi’nin Te’vil ve Tefsir Kelimeleri Kar§ismdaki Tutumu 

islam’m ilk 119 asrinda te’vil-tefsir iliskisi hakkinda yaptigimiz tesbitin soz 
konusu donemde yasamis bir alim olan Taberi i9in de ge9erli olmasi gerekir. Ancak, 
bu kelimeler arasinda muteahhir donemlerde ortaya 9ikan kavramsal farkhligin ilk 
donemde de mevcut oldugunu savunanlar, genellikle Taberi’nin de boyle bir 

318 Mustafa Oztiirk, “Tefsir-Te’vil Kar^itligmin Epistemolojik ve Tarihsel Kokeni”, Mann 
Ara$tirmalar, XIV (2001), s.79. 

319 ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, Te’vilu Mu$kil’l-Kur' an, Daru’t-Turas, Kahire, 1393 / 1973, 
s.102. 

320 Cabiri, Arap Akhmn Olu§umu, s. 358. 

321 Ebu Zeyd, Tarihte ve Giiniimiizde “Kur’an Te’vili” Sorunsali, s.26,1996. 

322 Oztiirk, Tefsir-Te’vil Kar§itliginin Tarihsel Kokeni, s.78. 
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farkliligi gozettigini one siirerler. Hatta bu donem hakkinda yargida bulunmak icin 

323 

Taberi’yi bir referans olarak kullandiklan da vakidir. 

Taberi veya herhangi bir alimi kendi donemine gore degerlendirmek genel 
olarak dogru bir yontem sayilabildigi halde, bir ki§i hakkinda kesin bir yargiya 
varmak icin yeterli degildir. Zira o kisinin, icinde yasadigi donemi asan, kendine has 
ozellikleri ve sartlari olabilir. Bu nedenle, bahse konu olan zati, kendi ozel sartlari 
iginde degerlendirmek, daha guvenilir bilgiler elde etmemizi saglar. Bu gergevede 
konuya yaklastiginuzda, goriiyoruz ki, Taberi nezdinde te’vil ve tefsir kelimelerinin 
farkli kavramlan ifade ettigine dair goriisler bulundugu gibi, karsit goriislcr de 
mevcuttur. 

Taberi ’nin, tefsir ve te’vil kelimelerini farkli anlamlarda kullandigim ifade 
eden goriislerdcn biri, onun, tefsir kitabimn isminde te’vil kelimesini kullanmasindan 
hareketle, te’vil kelimesini tefsir kelimesine tercih ettigi ve te’vili, tefsirin ileri bir 
asamasi olarak kullandigi yoniindedir. Buna gore, tefsir, sahabe ve tabiinden 
nekledilen rivayetler gergevesinde ortaya gikan ve lafizdan kastedilen anlamdir; te’vil 

T94. 

ise, dil, tarih ve sened tenkidine bagli olarak yapilan tercihler ve yorumlardir. 

Taberi’nin, sadece kitabimn isminde degil, kitabin tiimunde te’vil kelimesini 
tefsir kelimesi ile kiyaslanmayacak 6 1 glide gok kullandigi bir gergektir. Ancak, bu 
durum, onun te’vil kelimesini tefsir kelimesine tercihan ve tefsirin ileri bir asamasi 
olarak kullandigi anlamina gelmez. Boyle bir anlam gikarmak, kisilcrin niyetlerini 
okumaya ve ona gore yorum yapmaya benzer bir durumdur. Zira Taberi’ de boyle bir 
kastin varligmi gosteren sarih delil bir yana, bir karine bile mevcut degildir. Oysa 
Taberi’nin galismamiza konu olan Cdmi'u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an adh 
eserini yakindan inceledigimizde, onun bu iki kelimeyi aym anlamda kullandigina, 
en azindan iddia edildigi gibi aralarmda bir tefrikte bulunmadigina dair yiizlerce 
ifade ve isarctlerin mevcut oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. Bu ifadelerden bazilan 
sunlardir: 


323 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I. 26; Gormez, Mehmet, Sunnet ve Hadisin Anlafilmasmda Metodoloji 
Sorunu, Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Ankara, 2000, s.20. 

324 Muhammed ez-Zuhayli, el-imam et-Taberi, Dam’l-Kalem, Dima§k, 1990 / 1410, s.101. 


72 



“4J jS JjLu (jLS 4_j| j u . i fril l J-fei u-c- c^-^- ^ j” Bazi tefsir ehlinden, onun, 

325 

Allah’in bu sozunii su sckildc te’vil ettigi soylenmistir. " 

“ A j3 Uij^j j (j! ^ j xUll (Jjfi ^)AUaS jfVUll lij JjjIj Ia&j 

“Bu oyle bir te’vildir ki, iyice dii§unuldugunde miifessirin, tefsirini yaptigi 

326 

ayetin zahirine muhalif oldugu goriilur.” ' 

JaI u-» tdJj 4-Ljb j-* L« ^-Sj ^!l£il “Bunu tefsir 

eden te’vil ehli...” 327 

Jjjb ^ AJiJULo j^j Jli ” “bunun te’vilinde yani Allah’in su 

328 

soziinun tefsirinde” 

j j 0 Uv4 j 4 -LjLj ol^kSI i_a js. L.” “Alimlerin te’vilini, manasim ve 

tefsirini bildigi” 329 

u AJla Lgj AJla La A_La (_£Aic. tillj <^-9 k_sl jj-allj 

“Bana gore bunun dogru te’vili Rebi’in ve onun di§indaki diger mufessirlerin 
soyledigidir.” 330 

“(_iLSll 11 a ujL&II AJi JL*j <&l Jji JjjIj 4_Ac. Jla” “Mufessirlerin ?ogu, 

O'? 1 

Allah’in §u soziinun te’vilinin...” 

-d l j ^ j j „n« fril l AJla <_i j*JI pi£ ^ JjjUII j” “Te’vil kelimesi, Arap 

332 

dilinde tefsir ve bir scyin vardigi sonuc anlamina gehnektedir.” 

Bu son ciimle, tevil ve tefsir kelimelerinin Taberi nezdinde aym anlamda 
oldugunu sarahaten gosterdigi gibi, daha onceki ifadeler de, isarcten de olsa buna 
delalet etmektedir. Eger Taberi icin, te’vil ile tefsir arasinda bir fark soz konusu 
olsaydi ve bu fark onun icin metodolojik ve diisunsel bir onem arz etseydi, hi? 
olmazsa te’vil kelimesinin de icinde yer aldigi ve bu tartismanin hem cikisinda hem 
de coziimundc merkezi rol oynayan mu hk em ve miitcsabih ayetlerle ilgili Al-i Imran 
suresi 7. ayetini ele alirken, bu farkhhk iizerinde durmasi ve dikkatleri ona cekmcsi 


325 Taberi, I. 220. 

326 Taberi, I. 188. 

327 Taberi, XI. 62. 

328 Taberi, III. 175. 

329 Taberi, III. 174. 

330 Taberi, I. 93. 

331 Taberi, I. 96. 

332 Taberi, III. 184. 
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gerekirdi. Oysa boyle bir farkliliktan soz etmek bir yana, yukarida goruldugu gibi, 
Taberi, bunlarin muteradif kelimeler oldugunu soylemekten bile geri durmamaktadir. 

Bununla birlikte, Taberi’nin Kur’an’in aciklamasi ve aciklayici lari sadedinde 
sadece ‘te’vil’ - ‘te’vil ehli’ ve ‘tefsir’ - ‘miifessir’ ifadelerini degil, ‘dim ehli’ 
(ehlu’l-‘ilm) ve ‘Kur’an a5iklayicilari’ ( teracimetu’l-kur’an ) gibi ifadeleri 
kullanmasi; onun, te’vil kelimesi dahil biitiin bu ifadeleri, a5iklama ameliyesinin 
tiimu icin kullanmakta oldugunu ve bunlar arasinda herhangi bir ayirim 
gozetmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim, sonraki donemlerde olusmus olan te’vil- 
tefsir karsitliginda te’vilden yana bir tutum icinde olan ve ‘akli te’vil’ acisindan 
Taberi’yi degerlendiren Nasr Ebu Zeyd’e gore, Taberi, te’vil kelimesini, a5iklama 

335 

ameliyesinin tiimu icin kullanmaktadir. 

Ayrica asagidaki pasaj, Taberi’de tefsir ve te’vil kavramlan arasinda herhangi 
bir karsitlik olmadigim ve aym anlamda kullamldiklarim acikca gostermektedir: 

udE AJj jLj aLLj jifL: c a jLagiLj i c <] E .Jja j Lo j tjjli 111 <Jl9 

j ‘ » | LE J j ^ g)-<i 4-J Eg j aLLj (jjdj-sailll (jEuVI (j! G!i].l£ 

LS Jc- 4_-aKll JJ ■ M jj 1 LaJ A a\^\\ ^5 a a J A&1 J j'S'N (jLgjVIa 

l_iLj LgJali]! A j ^ l-a3 (Jjlii (Jls ^3 LgJaliTi AAjq's 

J j -fN.il y£t> (jl tiilAj aIaC. ^a3 Aic. A_j LqjS aJ A£.Ua]l j AfaU (jLajVi 

Jjjallll ^ja Aj j! jy\j jjj! l>^J J^Ax^MI 

<&■ j ^ “ ‘Her kim imam inkar ederse’ (ve men yekfur bi’l-iman ) 336 ifadesinin, 

‘her kim Allah’i inkar ederse’ manasina te’vil edilmesinin anlami §udur: ‘iman, 
Allah’i, peygamberlerini ve kitaplanm tasdik; kiifur ise bunlan, inkar etmektir.’ Bu, 
kelimeyi, birebir zahiri anlamina gore degil, ondan kastedilene gore tefsir etmektir. 
Kelimenin lafzi ve Kur’an’daki zahiri anlamina gore te’vili ise suclur: ‘Kim Allah’a 
iman etmeyi reddeder, O’nun birligini kabul etmekten ve emir ve yasaklarina itaatten 
geri durursa amelleri bosa gider.’ Zira, Arap dilinde kufr, inkar; iman ise tasdik ve 
ikrar etmek demektir. Buna gore, Allah’ in birligini tasdik ve ikrar etmeyen, kafir 


333 Taberi, X. 118. 

334 Taberi, I. 86. 

335 Ebu Zeyd, Tarihte ve Gunumiizde “Kur’an Te ’vili” Sorunsali, s.28. 

336 5. Maide, 5. 
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olur. Bu, soziin, zahiri anlamina gore olan te’vilidir (fe zalike te ’vilu ’l-kelami ‘ala 
vechih ).” 337 

Taberi’nin, tefsiri te’vilin birinci safhasi olarak kullandigim ileri suren bazi 
arastirmacilar; tefsirin, kelimenin vaz’i anlami ve rivayetlerden ibaret oldugunu 
diisiinmcktedirler. Oysa Taberi, tefsirinin bir 50k yerinde ayetin te’vili sadedinde 
sadece rivayetler nakletmekle yetinmektedir. Mesela, 

“ yc. d^y (jc. y 1 ’ ^ ■ ■ yc. j yj yELaj ' *"> ^ yjalLdl <1 Jjill 

U Ijjlj ciil Jli yjilall ji y-ad!” “// ’l-muttakm ifadesinin te’vili: 
Sufyan b. Veki’, el-Hasan’in §oyle dediginin bildirdi (tahdis etti): Muttakiler, 

339 

kendilerine haram kdinan scylcrdcn sakinan, farz kdinanlan ise ifa edenlerdir.” 

“ j Jlas (JjjIj ^9 yjj. >. iirkl y yiij yii lj 3 j j Laa 0 <1 (JjjIj ^9 y cill 

y_,l Ujja” “ ‘kendilerine nzik olarak verdigimiz scylcrdcn infak ederler.’ 340 
ayetinin te’vili: Miifessirler, bunun te’vilinde ihtilaf etmistir. Bazilan, Ibn 
Humeyd’in bize bildirdigini (tahdis ettigini) soylemi§tir” 341 

d-adt; y-^ a_jVI ^ Lila “ayetin te’vili ile ilgili 

342 

soyledigimiz, yaygin nakil ile dogrulanmi§ oldu.” 

Taberi’nin, te’vil sadedinde bir 90k lugavi anlam verdigi de bir vakiadir. 
“Te’vil ehli, muhti ’ine kelimesinin anlaminda ihtilafa diistil” “Te’vil ehli, 
mevahire kelimesinin anlaminda ihtilafa diistil” 344 ifadeleri bu konunun a9ik 
delilleridir. Eger soylendigi gibi Taberi, te’vili tefsirin ileri bir safhasi olarak goriiyor 
olsaydi, te’vil kelimesi ile ifade ettigi ayetleri a9iklama ameliyesi 9er9evesinde 
rivayetlere ve liigavi tahlillere yer vermemesi gerekirdi. 

Butun bunlarm otesinde, daha once de ge9tigi gibi, te’vil kelimesinin 
kavramlasip belli bir metodoloji ve diisiincc bi9imini ifade etmesi, Mutezilenin 
miitcsabih ayetleri te’vil yoluna gitmesi ve hadis ehlinin de buna karsi 9ikmasi ile 


337 Taberi, VI. 110. 

338 Zuhayli, s. 100-101; K 09 , s.85. 

339 Taberi, I. 99. 

340 2.Bakara, 3. 

341 Taberi, I. 104. 

342 Taberi, II. 505. 

343 Taberi, XIII. 236. 

344 Taberi, XIV. 88 . 
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baslamistir. Buna gore Taberi’nin miitcsabih ayetlere ve onlan te’vil eden 
Mutezileye, kendi ifadesi ile Kaderiyeye karsi tutumuna bakarak te’vil ve tefsir 
kelimeleri arasinda bir ayinm yapip yapmadigim ogrenebiliriz. Taberi’nin miitcsabih 
ayetleri ele alls tarzini gen is olarak baska bir boliimde ele aimak kaydiyla, bu konuyu 
iki omek vererek aciklamaya calisalim. 

Bu konudaki tipik omeklerden birisi Taberi’nin, mesh konusundaki 
goriisiindcn dolayi Mucahid’e itiraz etmesidir. Taberi, Mucahid’in mesh olayim 
mecazi bir yolla te’vil etmesini, Kur’an’m zahirine ve hata ihtimali olmayan icma‘a 
muhalif bir durum olarak gordiigiinden reddeder . 345 

Diger bir omek ise, “Melekler saf saf dizilmis beklerken Rabbin 
geldiginde ” 346 ayetinin te’vilidir. Taberi, buradaki “Rabbin geli§i”ni bazi rivayetlere 

'XA1 

ve ayetin zahirine dayanarak nonnal bir gel is olarak gormektedir. Oysa Mutezile 
ulemasi, bu ayetin mute§abih ve dolayisiyla zahiri a§an bir te’ville te’vil edilmesi 

348 

gerektigini diisunmcktedirler. 

1.3.4. Taberi ve Kur’anTn Tefsiri 

Her scydcn once belirtmemiz gerekir ki, Taberi’ye gore Kur’an’i tefsir etmek 
bir zamrettir. O, “Kur’an’m tefsir edilmesini tcsvik eden bazi haberler” basil kli bir 
boliim acar ve bu boliimde Kur’an’i tefsir etmeyi tcsvik eden bazi ayet ve haberleri 
naklederek kendisinin bu konudaki tutumunu ortaya koyar: 

“Bu miibarek kitabi, ayetlerini du§iinmeleri ve akilli olanlarin ogiit almalari 
icin sana indirdik .” 349 

“And olsun ki, Biz, bu Kur’an’da insanlara her tiirlii misali ogiit alirlar diye 
verdik. Piiriizsiiz Arapca bir Kur’an indirdik ki, korunsunlar.” 

Ibn Mes‘ud: “Bizden bir ki§i on ayet ogrendiginde, anlamim bilmeden ve onu 
uygulamadan baska ayetlere gecmezdi.” 


345 Taberi, I. 332. 

346 89. Fecr, 22. 

347 Taberi, XXX. 185. 

348 Emin, Zuha ’l-islam. III. 14. 

349 3 8. Sad, 29. 

350 3 9. Zumer, 27-28. 
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Sa‘id b. Cubeyr: “Kur’an’i okuyup da tefsir etmeyen ama ya da bedevi 
gibidir.” 

Bunun yam sira, sahabe ve tabiinin, Kur’an’i anlama ve tefsir etmenin 
gerekliligi ile ilgili soz ve davramslarindan bazi ornekler aktaran Taberi, daha sonra 
§u degerlendirmeyi yapar: “Allah bu ayetlerle, kullarma Kur’an ayetlerinin 
mesellerinden ibret ve mevi’zelerinden ogiit al trial an ni emredip, buna tcsvik eder. Bu 
ayetler, Allah’ in, bilgisini kendine mahsus kildigi ve insanlara kapali tuttugu 
ayetlerin disinda, insanlardan Kur’an ayetlerinin te’vilini bilmelerini bekledigini 
bildirmektedir. Ciinkii, kendisine soyleneni anlamayan ve te’vilini bilmeyen insana 
‘anlamadigin scydcn ders al’ demek, olacak scy degildir. Bir kimsenin bir beyam 
anlamasi i?in, oncelikle o dili ogrenmesini ve anlamasim istemek gerekir ki, diisiinup 
ders alabilsin. Demek ki, Allah’ in, kendilerinden Kur’an’i tedebbiir etmelerini 
istedigi kimseler, Allah’in, bilgisini kendisine has kildigi hususlar disinda, Kur’an’in 
te’vilini bilen kimselerdir. Boylece, Allah’in kitabim tefsir etmeyi reddedenlerin 
goriisii curiimiis oluyor .” 351 

Allah’ in, faydasi olmayan bir scylc insanlara hitap etmekten yiice 
oldugunu soyleyen Taberi, bu konudaki tutumunu, Cdmi ‘u ’ l- Bey an ’an Te’vili 
Ayi’l-Kur’an adh muazzam bir eser yazmakla ortaya koymus, bununla da 
yetinmeyerek bu alanda ne kadar iddiali oldugunu su sozlerle aciklamistir: 

“Allah’in izniyle Kur’an’in te’vilinin scrhini yapacak ve icindeki manalan 
aciga 5ikaracak bir kitap hazirhyoruz. Bu kitap, insanlarm bilmeye ihtiyac duydugu 
her scyi kapsayacak; bu konuda baska kitaplara gerek birakmayacak olciide yeterli 
olacaktir. Bu kitapta, bize ulasan, ummetin iizcrinde ittifak ettigi ve ihtilafa du§tugii 
her scydcn olabildigince kisa bir sckilde haber verecegiz; mezheplerin goriislerini 
gerckceleriylc birlikte aktardiktan sonra, hangisini tercih ettigimizi de 
a9iklayacagiz .” 353 

Taberi, asagidaki ayetlerden hareketle, te’vil edilebilirlik yonunden Kur’an’i 
uc kisma ayinr: “insanlara, kendilerine indirileni anlatasin diye sana bu Kur’an’i 


351 Taberi, I. 37. 

352 Taberi, VI. 189. 

353 Taberi, I. 5. 
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indirdik; umulur ki, dusuniirlcr!” 354 “Sana bu Kitab’i, yalmzca, ihtilaf ettikleri scyi 
onlara aciklayasin ve hidayet ve rahmet olsun diye indirdik.” “Sana Kitab’i indiren 
O’dur. Onun bazi ayetleri mu hk emdir ki, bunlar Kitab’in anasidir; digerleri de 
miitcsabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne cikarmak ve onun te’viline yeltenmek 
igin, mute§abihine uyarlar. Oysa onun te’vilini ancak Allah bilir. Derin bilgiye sahip 
olanlar ise, ‘ona inandik, hepsi Rabbimizdendir’ derler. Ancak akil sahipleri ogiit 
alir.” Taberi’nin bu ayetlere istinaden geli§tirdigi tasnife gore, te’vil edilebilirlik 
bakimindan Kur’an ayetleri su 119 gruba ayrilir: 

1 . Kiyametin kopmasi, sura ufurulmesi ve Hz. isa’nin inisi gibi gelecekle 
ilgili konular; ki, bunlan sadece Allah bilir. 

2 . Allah’in emirleri, farzlan, ogutleri, yasaklan, insanlarm O’na karsi olan 
gorevleri, hadler ve miras hisselerinin miktarlan gibi, Peygamber’in (s) 
disinda kimsenin te’vilini bilmeyecegi konular. 

3 . Kur’an dilini bilen herkesin te’vilini bilebilecegi kisnnlar. Taberi, bu 
alandaki bilinebilenleri, U9 kisma ayinr: 

a. Kur’an’in i’rabi ( ikametu i ‘ rabih ) 

b. Miistcrek olmayan isimlerin anlamlarmi bilmek ( el-musemmeyat bi- 
esma ’iha el-Iazime gayre ’l-mu^terek fiha) 

c. Kendine has nitelikleri ile nitelendirilmek suretiyle kendisi disindaki 
scyleri di sari da birakan sifatlan bilmek ( el-mevsufat bi-sifatiha el- 
hassa dime ma sivaha .) 351 

Bu tasnif, Taberi’nin Kur’an anlayisimn iizerine oturdugu temel noktalari 
gosteren bir tasniftir. Taberi bu tasnifle, insanin vahiy karsisindaki konumunu ve 
onun hareket alanim belirlemektedir. Bu konum, vahyi anlama islcminde insam ne 
devre di§i birakir ne de 0I9USUZ bir sekilde hareket etmesine izin verir. Buna gore 
insanin Kur’an’i anlama cabasindaki yeri, dilsel boyutta olup te’vil denilen aktivite 
bu boyutta gerceklesmcktedir. Taberi’ye gore, ilk iki alanda insanin yapabilecegi, 


354 16. Nahl, 44. 

355 16. Nahl, 64. 
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sadece Allah ve onun elcisinden sabit olarak geleni anlamaktir; insamn bu konudaki 
hareket alam, tasnifin uciincii kismindan ibarettir. 

I.3.4.I. Tefsirde Taberi’nin Bilgi Kaynaklan 

Taberi’nin te’villerinde ve tercihlerinde dayandigi bilgi kaynaklan 
§unlardir: 358 

1 . Kitap 

2. Sunnet 

3. Icma 

4. Akil 

Taberi, bu delilleri, higbir yerde bir arada ve derli toplu olarak vermez. 
Bunlardan ikisini zikrettigi yerler ' oldugu gibi, tig tanesini zikrettigi yerler de 
vardir. Ayrica, Taberi’nin, bu delilleri, ‘asl’ ve ‘kiyas’ ya da ‘haber’ ve ‘nazar’ 
ba§liklari altinda bir tist kategoride topladigi da sikga gortilmektedir. Oyle anlasiliyor 
ki, Taberi, Kitap, Sunnet ve icmaT asl ve haber; akli delaleti de kiyas, nazar ve akil 
ifadelerinin kapsami iginde gonnektedir. 

Taberi’nin, yukandaki dort bilgi kaynagim delil olarak gormesi, onun, bu 
kaynaklarin tumunii csit seviyede gordugu scklinde anlasilmamalidir. Zira o, bu 
kaynaklar arasinda onceligi, asl/haber kategorisinde yer alan Kitap, Sunnet ve icma‘a 
verir. Nitekim Taberi, sadece Arap dilini esas alarak Kur’an’i te’vil edenlerin, selefin 
gorii§unu bilmediklerini ve kendi re’yleriyle Kur’an’i tefsir ederek hata islcdiklcrini 
belirtmektedir. Kur’an ya da Sunnet kaynakb bir bilgi oldugu surece Taberi, Arap 
dili ve usul bilgilerinden hareketle ayet ya da ayetleri te’vil etme yoluna gitmez. 
Mesela bazen “Bu haber sahih degilse, zahir sudur. . ,” 364 scklinde ifadeler kullanarak 
Kur’an’m zahirine ancak sahih haberin bulunmamasi durumunda basvurulabilecegini 
soylemektedir. 

358 Taberi, XII. 177; XIV. 64; VIII. 91 ; XXX. 260. 

359 Taberi, IX. 123. 

360 Taberi, XII. 177. 

361 Taberi, III. 121. 

362 Taberi, II. 59. 

363 Taberi, XII. 234. 

364 Taberi, IX. 118. 
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Taberi, Kur’an’in bazi kisimlarmin bilgisinin Peygamber’e (s) mahsus 
oldugunu ve bu konuda onun disinda kimsenin soz soyleme yetkisine sahip 
olmadigim soylemektedir. Ona gore bu alan sudur: Allah’ in emirleri, farzlan, 
ogiitleri, yasaklan, insanlarm O’na karsi olan gorevleri, hadler ve miras hisselerinin 
miktarlan gibi konular. 365 

Her ne kadar Taberi’ye, Peygamber’in (s) biitiin Kur’an’i tefsir ettigi go rusu 
isnad edilmi§se de, bu, ger^egi yansitmamaktadir. Bu gorii§, Hz. Ai§e’den menkul 
olan “Peygamber (s) sayili ayetler disinda Kur’an’i tefsir etmedi.” haberinin yard is 
te’vil edildigine dair Taberi’nin bir beyanma dayandinlmaktadir. Oysa Taberi, orada 
Peygamber’in (s) biitiin Kur’an’i tefsir ettigi konusunda bir scy soylememektedir. 
Onun kullandigi ifade tam olarak soylcdir: “Peygamber (s), insanlarm ihtiyac 
duydugu konularda, Allah’ in Cebrail vasitasiyla gonderdigi vahiy dogrultusunda 
aciklama yapmistir.” Goriildiigii gibi, bu ifade, iddia edildigi iizere Peygamber’in 
(s) biitiin Kur’an’i tefsir ettigini gosteren en kiigiik bir ima bile tasimamaktadir. Kaldi 
ki, boyle bir scy in vaki oldugu hususunda herhangi bir tarihi bilgi mevcut olmadigi 
gibi, buna ihtiyac da yoktu. 

Siinnet’i vahiy kaynakh olarak goren Taberi, Siinnet olarak varit olan her 
bilgiyi Siinnet olarak kabul etmez. Ona gore, hifz ve sika olma bakimindan giivenilir 
olan muhaddislerin merfu haberleri disindaki haberlerin sihhati, en azindan siiphc 
gotiiriir haberlerdir. Taberi, Peygamber’den (s) varit olan sahih haberlerle Kur’an’i 
te’vil ettigi gibi, Kur’an’i tahsis eden haberleri de yeri geldiginde belirtir. Mesela, 
“Size bir selam verildigi zaman, ondan daha iyisiyle selam verin veya ayniyle 
mukabele edin. Allah her §eyin hesabim geregi gibi yapandir.” ayetinin ifade ettigi 
umumiyet, Taberi’ye gore, bu konuda Peygamber’den (s) varit olan haberlerle tahsis 
edilmistir. Ayet, selam veren herkese verilen selamin aymsi veya daha giizeliyle 
karsi 1 lk verilmesini ifade ederken, Taberi, Peygamber’in (s) kafirlere daha giizel bir 

365 Taberi, I. 33. 

366 Muslim ‘Abdullah Alu Ca‘fer, Eseru ’t-Tatawuri ’I-Fikri fi’t-Tefsir fi’l- ‘Asri'l- ‘Abbdsi, 
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selam ile karsilik verilmesini yasaklamasindan hareketle, bu ifadeden sadece 
Miisliimanlarin kastedildigini, dolayisiyla da Siinnet’in ayeti tahsis ettigini 

~>n i 

soylemektedir. 

Kur’an ve S linnet hakkindaki tutumu bu olan Taberi, basta sahabe ve tabiin 
olmak iizere selefin goru§lerine de ozel bir onem atfetmektedir. Nitekim, o, te’vil 
ehlinin te’vilini ve tefsir ehlinden olan selefin goru§lerini yeterince bilmemeyi, te’vil 

'VI') 

yonunden bir zayiflik olarak degerlendirmektedir. ' Yine anlasilir bir yonii oldugu 
halde, Taberi, kimi goriislcr hakkinda “Kur’an te’vili konusunda ilmine 
giivenilenlerden hi? kimsenin boyle soyledigini bilmiyorum.” diyerek, bir 

T74 

anlamda, seleften gelmeyen goriislere sicak bakmadigim ifade elm is oluyor. 

Taberi i?in, selef kelimesinin icini dolduran unsurlarm basinda sahabe ve 
tabiin gclmcktedir. Tabiin sonrasi ulemanm, ozellikle de te’vil ehli olarak 
isimlendirdigi bir ziimrenin goriislcrini onemsemekte ve bazen bu zumrenin yaptigi 
te’villere dayanarak tercihlerde bulunmaktadir. Oyle ki, te’vil ehlini, daha iyi 
bildikleri gerekcesiyle, Kur’an te’vili konusunda, Arap dilcilerinden iistiin tutmakta 
ve onlarin goriislcrini tercih etmektedir . 377 

Taberi’nin selefin goriisiine onem vermesi, onun seleften varit olan her 
goriisii oldugu gibi kabul ettigi anlamina ahnmamahdir. Zira Taberi, kimi zaman 
‘seleften bazisi’nm ve ‘seleften bir cemaat’in goriisii olarak naklettigi bazi goru§leri 
kabul ve tercih etmemektedir. Taberi icin seleften varit olan ferdi goriislcr, 
baglayici olmasa da, selefin icmaT baglayicidir. Nitekim, suqIu olup da Ka’be’ye 
siginan kimseye, Ka’be’de cezamn uygulamp uygulanmayacagi konusunda, esasinda 
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cezanin uygulanmasindan yana olan Taberi, selefin icmaT soz konusu oldugu icin 
kendi goriisiinden vazgcctigini soylemektedir. 

Taberi’nin, zaman zaman tabiin ulemasi dahil, kendisinden onceki ulemayi 
a9ik$a elestirdigi ve goriislcrini tercih etmedigi durumlar da soz konusudur. Bunun 
en a?ik orneklerinden biri, Taberi’nin, cokca dayandigi ve genellikle de goriislcrini 
begendigi Mucahid b. Cebr’in Beni israil’in mesh yoluyla helak edilmesi 
konusundaki diisiinccsinc getirdigi clcstiridir. Mucahid, “Biz onlara: ‘Sefil 
maymunlar olun!’ dedik.” ayetinin te’vili cerccvcsinde sunu soyler: “Onlar 
kendileri maymunlasmadilar, kalpleri maymunlasti; yani, huy ve karakter yoniinden 

TO 1 

maymunlara benzediler.” 

Mucahid’ in yaptigi bu sembolik yorumu Taberi, Kur’an’in zahirine aykin 
olarak kabul eder ve §oyle der: 

Mucahid’in bu te’vili Allah’in Kitabi’na aykindir. Ciinkii Allah, kitabimn 
baska yerlerinde de bu ve benzer olaylan haber vennektedir: “De ki: Allah yaninda 
ceza yoniinden bundan daha kotiisiinii size haber vereyim mi? Allah’in lanet ettigi, 
gazabina ugrattigi, kendilerini maymunlara ve domuzlara doniistiirdiigii kimselerle 
Tagut’a tapanlar... I§te bunlar, yerleri en kotii yer olan ve dogru yoldan en 90k 

TOT 

sapanlardir.” “Kitap ehli, senden kendilerine gokten bir kitap indirivermeni 
istiyorlar. Cok gorme; Musa’dan, daha da biiyiigiinii istediler ve ‘Allah’i bize a9ik9a 
goster.’ dediler de zuliimleri yiiziinden kendilerini yildirnn 9arpti.” “Ve bir vakit 
Musa, kavmine dedi ki: Ey kavmim, cidden siz 0 buzagiya tapmakla kendinize 
zulmettiniz. Gelin yaradanmiza doniin, tevbe edin de nefislerinizi oldiiriin. Boyle 
yapmamz yaradanmiz yaninda sizin i9in hayirhdir. Boylece tevbenizi kabul 
buyurdu.” ve “Ey Musa, onlar orada bulunduk9a biz asla oraya ginneyiz. Haydi, 

385 

sen Rabbinle git, ikiniz savasin; biz isle burada oturacagiz, dediler” 


379 Taberi, IV. 15. 

380 2. Bakara, 65. 

381 Taberi, I. 332. 

382 5. Maide, 60. 

383 4. Nisa’, 153. 

384 2. Bakara, 54. 

385 5. Maide, 24. 
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Mesh olayi ve bu ayetlerde bahsi gecen hususlan aym kategoride 
degerlendiren Taberi, Mucahid ile Allah’ in Beni Israil hakkinda haber verdiklerinin 
vaki olmadigmi soyleyenler arasinda bir fark bulunmadigim soylemektedir. Ona gore 
bunlardan birini kabul edip digerlerini reddedenlerin, nicin reddettiklerini ve ikisi 
arasinda ne fark bulundugunu belirtmeleri gerekir. Bu konuda Allah’ in haber 
verdiginin di§inda bir §ey soyleyen ki§inin sahih ve yaygin bir habere dayanmasi 
gerektigini soyleyen Taberi, Mucahid’ in te’vilinin yard is oldugunun, bu konuda varit 

to/: 

olan icma‘dan da anlasildigmi belirtmektedir. 

Benzer §ekilde, Ibn Zeyd ve onun gibi alimleri de zaman zaman ele§tiren 
Taberi, sahabenin g6rii§leri soz konusu oldugunda clestirilerini iccrik yonunden 
degil, daha ?ok sened yonunden yapar. Mesela, Taberi, ibn Abbas’tan nakledilen bir 
haber icin soyle der: “Bu rivayeti, senedinin zayifligindan dolayi zikretmeyi hos 
kar§ilamadnn.” 388 

I.3.4.2. Re’y ve Te’vil Kavramlan Arasinda Taberi 

Taberi’nin, “Kendi re’yi ile Kur’an hakkinda konusan, cehennemdeki yerine 
hazir olsun.” ve “Kur’an hakkinda bilmedigim halde konusursam, hangi yer beni 
barindinr ve hangi gok beni golgelendirir?” turiinden haberleri aktarmasi ve 
sahabe ve tabiin te’villerine ehemiyyet verip onlan nakletmesi, onun, Kur’an’nin 
te’vil edilebilirliligi a^isindan yaptigi tasnif 9erQevesinde degerlendirilmelidir. Aksi 
halde, Taberi’yi dogru anlamak bakimindan ciddi yanh§hklar soz konusu olabilir. 
Nitekim, bu ve benzeri haberleri nakletmesinden dolayi Taberi hakkinda soyle bir 
degerlendinne yap dim stir: “et-Taberi, miicerred ve mustakil bir re’yle Kur’an 
ayetlerini tefsir etmekten ictinab ctmis ve bu yolda hareket edenlerle mucadele 
etmistir. Bu konuya o kadar ehemmiyet vermistir ki, eserinin mukaddimesinde 
‘Kur’an’i re’y ile te’vilin nehyine aid bazi haberlerin zikri’ adiyla bir boliim acmistir. 
Bu boliimde konu ile ilgili bazi haberler zikrettikten sonra soyle der: Bir kimsenin, 
bir ayetin te’vilini yaparken elinde Hz. Peygamberin beyan ettigi bir nass veya ona 


386 Taberi, I. 332. 

387 Taberi, XVII. 208. 

388 Taberi, XII. 23. 

389 Taberi, I. 34-35. 
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delalet edecek bir husus bulunmadikca, bir kimsenin bu benim re’yimdir demesi caiz 
olmaz. Isabet etse dahi hata elm is olur.” 390 

. "JQ I 

Et-tefsir ve’l-Mufessirun eserinin sahibi Zehebi’nin bu konudaki sozlerini 
ammsatan ve nassa dayanmadan yapdacak her te’vilin yard is oldugu izlenimini veren 
bu degerlendirmenin yerinde bir degerlendirme olmadigi, Taberi’nin tefsirindeki 
tatbikati bir yana, mukaddimesinin bir biitiin olarak ele alinmasiyla bile rahatlikla 
anlafilabilir. 

Her scydcn once, Taberi, “Kur’an’i re’y ile te’vilin nehyine dair bazi 
haberlerin zikri” adli boliimii, re’y ehli ile miicadele etmek igin degil; bu konuda 
varid olan haberleri degerlendirmek ve bu haberler ile te’vil yoniinden Kur’an 
hakkinda yaptigi tasnilini bagdastmnak icin ac mi stir. Taberi’nin tarn olarak soyledigi 
sudur: “Bu haberler, bizim, ancak Peygamber’in (s) beyam ile bilinebilen konularda 
re’y ile te’vil yapmamn yard is olduguna dair soyledigimize delildir. Bu tip konularda 
re’yi ile konu§an kisi, soziinde isabet etse de fiilinde hata etmi§tir.” Dikkat 
edilirse, Taberi, burada, daha once soyledigi bir scyc atifta bulunmaktadir; bu ise, 
te’vil edilebilirlik yoniinden Kur’an’m U9 kisma ayrildigina dair yukanda 
aktardigimiz tasniften baskasi degildir. Bu tasnife gore, Kur’an’m bir boliimu, “Hz. 
Peygamberin beyan ettigi bir nass veya ona delalet edecek bir husus” 
bulunmamasi durumunda, Kur’an dilini bilenler tarafindan te’vil edilebilir, hatta 
edilmelidir. £iinkii Kur’an’m te’vili olmadan, insanlar ondan ogiit alamazlar. 394 

Aynca, bu degerlendirmede “Kur’an’i re’y ile te’vilin nehyine dair bazi 
haberlerin zikri” boliimii goriildiigii ve onun iizerine bir anlayis bina edildigi halde, 
hemen sonra gelen “Kur’an tefsirini bilmeye tesvik eden bazi haberler ve Kur’an’i 
tefsir eden sahabe” boliimii ile “Kur’an’m te’vil edilmesine karsi 9ikanlarm yard is 

'XQft 

yorumladigi bazi haberler” boliimii gormezlikten gelinmistir. Esasinda Taberi, bu 
boliimleri a9inakla, konuya tek yonden degil, gen is bir perspektiften baktigim a9ik9a 

390 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 148. 

391 M. Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirun, I. 212-214. 

392 Taberi, I. .35. 

393 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II. 148. 

394 Taberi, I. 37. 

395 Taberi, I. 35. 

396 Taberi, I. 37. 
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ortaya koymaktadir. Bu boliimler, Kur’an’in te’vili konusunda cesitli yaklasimlarin 
mevcut oldugunu ve kendisinin de bunun farkinda olan bir alim olarak hareket 
ettigini, kuskuya yer birakmayacak sckilde gostermektedir. 

Taberi, “Kur’an’i re’y ile te’vilin nehyine dair bazi haberlerin zikri” boliimu 
ile Kur’an’in te’vilinde re’yin kullanilmasi konusunda nakledilen sakindinci ve 
uyanci haberlerin, Kur’an’in tiimune yonelik olmadigim, dolayisiyla da te’vil 
kapisim tamamiyla kapatilmamasi gerektigini; “Kur’an tefsirini bilmeye tcsvik eden 
bazi haberler ve Kur’an’i tefsir eden sahabe” boliimu ile de Kur’an’i te’vil etmenin, 
cevazdan ote bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Oyleyse Taberi’nin soz konusu 
bolumlerdeki durusunun, Kur’an te’viline karsi olanlara karsi bir durus oldugunu 
soylemek yanlis olmasa gerek. Ciinkii Taberi, “Kur’an’m te’vil edilmesine karsi 
cikanlarin yanlis yorumladigi bazi haberler” boliimunde Kur’an’m te’viline karsi 
cikan bir kesimden soz etmekte ve onlarin, Kur’an’m te’vil edilmesinin aleyhinde 
gordiikleri haberleri, yanlis te’vil ettiklerini soylemektedir. 

Taberi’nin bilgi kaynaklarmdan birinin de icma oldugunu soylcmistik. 
Taberi, icma ile saglanan bilgiyi baglayici bir bilgi ve delil olarak gormektedir. Ona 
gore, Allah’in kitabindan bir delalet, Peygamber’den bir eser, iimmetin icmaT ve 
akildan bir delalet olmadik^a Kur’an’i te’vil etmek dogru olmadigi gibi, iizerinde 
ittifak edilen bir go ruse muhalefet etmek de caiz degildir. 399 

Kur’an te’vilini bir amaQ olarak belirlemenin dogal bir sonucu olarak, Taberi, 
diger ulemadan ziyade te’vil ehlinin icmaTm kullanmaktadir. O pek 50k yerde te’vil 
ehlinin icmaTna dayanarak te’viller arasinda tercihlerde bulunur. Mesela, “Evin 
duvarim yiikscltenlcr” 400 ayetinde kim ya da kimlerin kastedildigi konusunda te’vil 
ehli ihtilaf ctmistir: Kimi ibrahim’in tek basina, kimi Ibrahim ve Ismail’in beraber, 
kimi de Ismail’in yardnmyla ibrahim’in yaptigim soylcmistir. ister aym i si yapma 
scklinde olsun, ister yardnn etme scklinde olsun, Beytin duvarlarimn Ibrahim ve 


397 Taberi, I. 37. 

398 Taberi, XII. 177; I. 335; XXVI. 83. 

399 Taberi, IV. 321. 

400 2. Bakara,127. 
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ismail tarafindan birlikte yapildigi konusunda te’vil ehli icma ettiginden, Taberi, bu 
te’vili tercih etmi§tir . 401 

Bunun yam sira, Taberi’nin genel icmah kullandigi vakidir. Mesela, 
“Gormedin mi o kimseleri ki kendileri binlerce (uluf) kisi iken oliim korkusuyla 
yurtlarmdan ciktilar. Allah da kendilerine ‘oliin!’ dedi, sonra da onlara bir hayat 
verdi. §iiphesiz ki Allah, insanlara karsi bir liituf sahibidir. Fakat insanlann pek 
5oklan §iikretmezler .” 402 ayetindeki w/w/’kelimesi hakkinda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Bir rakam olup binlerce anlamindadir. 

b. G/n/kelimesi ulfet kokiinden olup kalplerin birbirine lsinmasi ve tek 
yiirek olmasi kastedilmistir. 

Taberi’ye gore dogru olan, birinci te’vildir; 9iinkii ayetin te’vilinin bu 
olduguna dair icma vardir. Sahabe ve tabiinden yaygin olarak varit olan bu goriisii 
birakip munferit bir goriisii tercih etmek dogru olmaz . 403 

Kur’an, Siinnet ve icrna‘1 aym kategoride ele alan Taberi , 404 bu kaynaklarda 
cevabi olmayan konularda kimi zaman nazar 405 ve kimi zaman da kiyas 406 olarak 
ifade ettigi akla basvurmaktadir. ikinci Boliimdeki ‘Taberi’nin Tercih OlQiitleri’ 
basligi altinda daha ayrmtih bir sckilde ele alacagimiz bu konuda, simdilik sunu 
soylemekle yetinecegiz: Taberi, akh bir bilgi kaynagi olarak goriir; ancak, Kitab, 
Siinnet ve icma mevcut oldugu siirece akla has vurmaz. Taberi’nin bu anlayismi, 
A‘raf ehlinin huviyetleri konusunda yaptigi degerlendirme acikca ortaya 
koymaktadir. A‘raf ehlinin nitelikleri hakkinda farkli goriislcr ileri siiriil miistiir. 
Taberi, bu goriislerin hicbirini tercih etmez, ciinkii bu konuda Peygamber’den (s) 
sahih bir haber, te’vili konusunda bir ittifak ve iimmetten bir icma yoktur. Bu konu, 
kiyas yoluyla bilinebilecek bir konu da degildir . 407 


401 Taberi, I. 550-552. 

402 2. Bakara, 243. 

403 Taberi, II. 585-590. 

404 Taberi, VIII. 194. 

405 Taberi, XI. 150. 
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407 Taberi, VIII. 194. 
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1.3.5. Taberi’nin Te’vil Uslubu 

Taberi, te’vil edilecek ayeti zikrettikten sonra genellikle, ayeti bir biitun 
olarak ele alir, genel bir te’vil yapar, daha sonra da ayetin ihtilaf edilen boyutunu 
belirtir ve cogunlukla ve kad ihtelefe ehlu’t-te’vil fi te’vi/i zalik (te’vil ehli, bunun 
te’vilinde ihtilaf etmistir:) giris ciimlesine yer verdikten sonra, ihtilaflan fe kale 
ba‘zuhum...ve kale aherun... (onlardan bazisi §oyle dedi:...digerleri ise §oyle 
dedi:...) 408 §eklindeki ifadelerle tek tek nakleder. En sonunda da ve ’s-savabu ft zalike 
‘indena (Bu konuda bize gore dogru olan sudur:), 409 ve evict ’l-akvali fi zalike bi ’s- 
savab (Bu goriislcrin en dogrusu sudur:), 410 ve’l-lezi evla bi-te’vUi kavlihi... (Allah’ m 
bu soziinun en dogru te’vili sudur:), 41 1 ve haza ’l-kavli’s-sani ‘indena evla bi’s-savab 
(Bu (ikinci) goriis bize gore daha dogrudur.) 412 ya da ve evla’t-te’vilati’l-leti zekertu 
bi-te’vili zalike (Zikrettigimiz te’villerin icinde bunun en dogru te’vili sudur:) 414 
seklindeki ifadelerle ya da benzer bir ifade ile kendi goriis ve tercihini ortaya koyar. 
Taberi, hemen hemen biitun tercihlerini bir gerckccye dayandinr. Cok nadir de olsa 
tercih yapmadigi yerler de mevcuttur. 414 

Taberi boyle bir yol izleyecegini mukaddimesinde de belirtmektedir: “Bu 
kitapta bize ulasan, ummetin iizerinde ittifak ettigi ve ihtilafa dii§tiigii her scydcn 
olabildigince kisa bir sckilde haber verecegiz; hangi mezhebin goriisii ise o mezhebin 
gerckccleriylc birlikte hangisini tercih ettigimizi de a9iklayacagiz.” 415 Bunun yam 
sira, Taberi, takip ettigi bu iisluba kitabimn farkli yerlerinde de dikkat 
5ekmektedir. 416 

Taberi bazen, daha 90k da kiraat alanmda olmak iizere, yaptigi tercihe birden 
90k gerek9e gostermektedir; 417 bazen bir ayetin te’vili ile ilgili 9e§itli ihtimaller one 


408 Taberi, III. 96. 

409 Taberi, VII. 55. 

410 Taberi, XVIII. 70. 

411 Taberi, III. 62. 

412 Taberi, IV. 42. 

413 Taberi, V. 280. 

414 Taberi, XXVII. 57. 

415 Taberi, I. 5. 

416 Taberi, 1.201. 

417 Taberi, XVIII. 191; XXX. 344. 
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surer ve bu ihtimaller arasinda herhangi bir tercih yapmayarak ihtimallerin tiimiine 

A 1 O 

gecerlilik tamr; ' bazen kendi te’vilini yapar ve pcsi sira o te’vile paralel rivayetleri 
aktanr; 419 bazen ayetin parcalarini tek tek ele aldiktan sonra ayetin tiimiinii te’vil 
etmeye girisir; 420 bazen serdettigi biitiin goriislere katdir ve o goriislcr arasinda bir 
tercih yapma gerekliliginin olmadigmi belirtir; 9 iinkii, o goriislcr, sonucta aym scyi 
ifade etmektedir. 421 Taberi, ihtilafin manada degil lafizda oldugu durumlarda, ozde 
farklilik olmadigi icin herhangi bir goriis beyan etmez. ' O, bazi ayetlerin te’vilini 
diger ayetlerle yapar ve o ayetin soz konusu ayetin te’vili oldugunu kamtlamak icin 
destekleyici rivayetler kullanir. “ Eger, bir konuda goriisunii soylemis ise, yeri 
geldiginde bir daha aym scyleri soylemez; o konunun zikredildigi yere gondermede 
bulunur. 424 Bazen, ele aldigi ayetin te’vili ile ilgili goriislcr aktanr, ama o goriisiin 
sahibini belirtmez. Taberi, ayetleri ya da ayetlerdeki herhangi bir kelime veya 
ifadeyi, ele alirken fi hdza’l-mavzi ‘ (bu pasajda) ifadesi ile ayetin ya da ifadenin 

426 

ge^tigi yere gore anlam degi§ikligine ugrayabilecegini gostennektedir. 

Taberi, sureleri bir biitiin olarak ele aldigi i?in biitiinliigii ifade eden kavrami 
sure boyunca kullanmaktadir. Mesela, En’am suresindeki ya'dilun (denk tutma) 
ifadesinin dile getirdigi anlama, Taberi, surenin biitiiniinde, put v.s.yi Allah’a denk 
tutan kimselerin bahsinin ge^tigi her yerde atifta bulunmaktadir. ilk ayette gecen bu 
ifadenin tasidigi manayi Taberi, aym surenin 164. ayetinin te’vilinde islctcrck bir 
yandan surenin biitiinliigiinii ortaya koyarken, diger yandan da soz konusu ifadenin, 

497 

surenin merkezi kavramlarindan biri oldugunu bclirtmis olmaktadir. 

Taberi, bazen ayetteki bir isarcttcn fikhi bir hiikiim 9 ikarmaktadir. Mesela, 
“Hatirlayin ki, sizi Firavun’un hanedamndan kurtardik. Ciinkii onlar size azabin 


418 Taberi, XIII. 22. 

419 Taberi, I. 59. 

420 Taberi, I. 302. 

421 Taberi, I. 56. 

422 Taberi, XV. 62. 

423 Taberi, I. 79, 82. 

424 Taberi, XI. 79. 

425 Taberi, X. 32. 

426 Taberi, I. 246. 
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428 

kotusunii reva goriiyorlar, yeni dogan erkek cocuklarimzi bogazhyorlar...” 
ayetinden Taberi, baskasinm emir ve baskisiyla da olsa haksiz yere birini oldiiren 
kisinin, kisas hiikmu cercevcsinde degerlendirilip ona gore cezlandirdmasi gerektigi 
sonucunu cikarmaktadir. £unkii, bahsi gecen kotiiliiklcrin asd sorumlusu Firavun 
oldugu halde, desteklerinden dolayi onun aline nisbet edilmi§tir. 429 

Taberi’nin te’vil iislubundaki dikkat cckici olan noktalardan biri de konu ile 
ilgili daha fazla malumat edinebilmek icin diger kitaplarmi referans olarak 
gostermesidir. Taberi’nin bu tutumu daha 50k fikih ve usul alanmda goriilmektedir. 
Muracaat kaynagi olarak en 90k gosterdigi kitabi ise, Latifu’l-Kavl fi Ahkami 
§era 7 ‘i-l-isldm adli kitabidir. 430 

Taberi, kimi ayetlerin te’vilinde susmayi tercih edip, 0 konuda konusmayi 
uygun gormemektedir. Taberi bu tavrim, konu ile ilgili baglayici ve ikna edici bir 
delil bulunmamasi durumunda ortaya koyar. Taberi’de pek 90k ornegini gordiigumuz 
bu tutumun en tipik omeklerinden birisi sudur: “Bu agaca yaklasmayin.” 431 ayetinde 
ge9en ve Hz. Adem ve Havva’ya yasaklanan agacin hangisi oldugu konusunda te’vil 
ehli farkli §eyler soylemi^tir: 

a. Bugday 

b. Uziim 

c. Incir 

Taberi, bu konu ile ilgili elimizde herhangi bir bilgi bulunmadigmi, bunu bilmenin 
insana bir yarar saglamayacagim ifadeyle “eger gerekli olsaydi Allah, bunu bize 
bildirirdi” diyerek, bu konuda herhangi bir goriis ileri siinnenin yanlis oldugunu 

432 

soylemektedir. 


428 2. Bakara, 49. 

429 Taberi, 1.271. 
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2. BOLUM: TABERI’NlN TE’VlL TERClHLERl 


2.1. Taberi’de Bir Anlama Yontemi Olarak Zahir 

Liigavi olarak, okundugunda ya da dinlendiginde harici bir delile gerek 
olmadan, manasi kendiliginden anlasilan soz ve lafiz olarak tarif edilen zahir 
kelimesi , 433 tarihi sure? icinde cok farkli sckillcrdc anlasilan ve anlamlandirdan bir 
kelime olmustur. Zahir kelimesi, standart bir manaya sahip bir kelime olmayip her 
mezhep ve bilgi sistemine gore farkli anlamlar kazanmis ve bu konuda cesitli 
anlayislar ortaya cikmistir. Taberi, zahire uymayi, tefsirinde temel bir ilke olarak 
kabul ettigi ve kullandigi icin . 434 onun zahir anlayisi ile diger zahir anlayislari 
arasindaki farklari ve benzerlikleri tasbit etmeyi bir zorunluluk olarak gordiik. 

Bilindigi iizere, islam diisuncesinin tcsckkiil srireci, hicri dordiincu yuzyilda 
tamamlanmi §; 435 ancak, kurumsallasmanin son scklini almasi hicri besinci asrin 
sonuna kadar surmiistiir. Her ne kadar calismamizin konusu olan Ibn Cerir et- 
Taberi’nin yasadigi donemde, Islam diisuncesinin onemli unsurlan ortaya cikmis 
idiyse de, kurumsallasma siirecinin tarn olarak bittigi soylenemez. Bunun onemli ve 
basit gostergelerinden birisi, Taberi’nin kendisidir. Zira o, tepkiyle karsilansa da, 
zamamnda yaygin ve etkin olan §afi‘i ve Hanbeli mezhepleri basta olmak iizere, 
mevcut mezhepleri elcstirebilmis ve bunun sonucunda kendisine nisbet edilen bir 
mezhebin olusumunda kaynak olarak kabul cdilmistir. Halbuki, Islam du§uncesinin 
tekeminiiliinden sonra, boylesi bir tutuma s a hit olmak hemen hemen miimkun 
degildir. 

Islam diisuncesinin bu durumu ve Taberi’nin bunun icindcki konumu, her 
konuda oldugu gibi, onun, Kur’an’m zahiri konusundaki anlayismi kavrayabilmek 
acisindan da belirleyici bir rol oynamaktadir. §imdi Taberi’nin zahir anlayismi, islam 
diisiince tarihihde olusmus olan belli bash zahir anlayislariyla karsilastirarak ortaya 
koymaya Qahsalnn: 


4,3 Curcani, s. 157; Fethi ed-Dureyni, el-Menahicu’l-Usuliyye, e§-§irketn’l-Muttahida li’t- Tevzi‘, 
Dima§k, 1985, s. 43. 

434 Goldziher, Mezdhib, s. 111. 

435 Watt, W. Montgomery, islam Diisuncesinin Tesekkiil Devri, 9 ev. Ethem Ruhi Figlali, 

Birleijik Yayincilik, Istanbul 1998, s. 390. 
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2.1.1. Taberi ve Usuli Zahir 

Zahir kelimesini, lafzin delaletinin a9ikhk ve kapaliligi 9er9evesinde ele alan 
usulculerin zahir tannni ana hatlariyla soyledir: Herhangi bir harici delile ihtiyac 
olmadan, ifadenin sadece okunmasi ya da dinlenmesi ile, anlami hemen akla gelen 
soz olup, dili bilen herkesin anlayabildigi, te’vil ve tahsise a?ik olan soze zahir 
denir . 436 Bazi usul kitaplarinda bu tanima ‘zahirden cikarilan hiikmun, sozun asd 

A'Xl 

sevk sebebi olmamasi’ kaydi da ilave edilmektedir. Mu’evvel ise, zahirin 
yukandaki tanimmdan anlasilabileccgi gibi, bir delile bagli olarak zahiri manasindan 

438 

cikarilip muhtemel manalardan birine hamledilen lafza ya da soze denir. 

Zerkcsi, bu tannnlan su sckilde omeklendirir: Bazen bir kelime iki anlama 
gelir. Bunlardan biri daha a9iktir; ki, bu, racih anlam olup zahir; digeri ise mercuh 
anlam olup mu’evvel olarak isimlendirilir. Mue’vvebn misali, “Nerede olursamz 
olun O sizinle beraberdir ” 439 ayetidir. Allah’ in, bizzat, insanlarla beraber olmasi 
mumkun olmadigina gore, bu ifadeyi, koruma ve muhafaza veya kudret ve dim 
beraberligi gibi farkli bir sckilde anlamak gerekir. Zahirin misali ise, 
“Temizleninceye ( yethurne ) kadar onlara yaklasmayin .” 440 ayetindeki taharet 
kelimesidir. Taharet kelimesi, hem hayizdan kesilme hem de boy abdesti ve abdest 
anlamina gelir. Burada zahir / racih olan ikinci anlamdir . 441 

Bu tannn ve orneklemelerden one cikan ortak noktalar sunlardir: 

a. Zahirin, kendiliginden, harici bir delile iluiyac duymadan, anlasilir olmasi 

b. Zahirin, te’vil ve tahsis gibi mudahalelere a9ik olmasi 

c. Zahiri manamn, nassin asd sevk sebebi olmamasi 

d. Zahir kelimesinin, mu’evvel kelimesinin karsiti olmasi 


436 Muhammed b. Huseyn er-Razi, el-Mahsul, Cami‘atir 1-imam Muhammed b. Su'ud el-islamiyye, 
thk. Taha Cabir Feyyaz el-’Ulvam, Riyad, 1400, III. 229; Curcani, s. 1 57. 

437 ‘Abdulkerim Zeydan, el-Vecizfi Usuli'l-Fikh , Dam’r-Ravza, Bagdat, 1973, s.284; Dureym, el 
Mendhic, s.43; Zekiyuddin §a‘ban, Islam Hukukilminin Esaslan, qev. I.Kafi Donmez, Ankara, 
1990, s.314. 

438 Muhammed b. ‘Ali e^-^evkani, fr$ddu'l-Fulml, thk. Muhammed Sa‘id el-Bedri, Dam’l-Fikr, 
Beyrut, 1992 / 1412, 1. 298; §a‘ban, s.320. 

439 5 7. Hadid, 4. 

440 2. Bakara, 22. 

441 Zerke§i, II. 206. 
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Birinci kayitta yer alan zahirin kendiliginden anlasilabilme ozelligini, 
Taberi’nin zahir anlayisinda da rahatlikla gorebiliyoruz. “Kelamin manasi, baglayici 
bir delil olmadikca, mcchul olan batina degil, maruf olan zahire hamledilir .” 442 
soziinde goriildugu gibi o, zahiri maruf olarak, onun karsiti olan batim ise mcchul 
olarak nitelendinnektedir. Bu yoniiyle bakildiginda, Taberi ile usulciilcr aym scyi 
soylemektedirler. 

Usulciilerin zahir anlayisi ile Taberi’nin zahir anlayisi arasindaki bu 
ortiismeyi, sonraki kayitlarda tam olarak gonnek mumkun degildir. Yukarida da 
geQtigi gibi, usulcriler, zahiri mu’evvelin ziddi olarak gormektedir . 443 Bilindigi gibi, 
mu’evvel kelimesi, te’vil kokunden gelmektedir. Te’vil, sozun, tasichgi / muhtemel 
anlamlardan birine, bir delile dayali olarak hamledilmesi ; 444 zahir ise, harici bir delile 
ihtiya? olmadan anla§ilan soz 445 olarak tammlandigina gore, bir ifade ele ahndigmda 
ona herhangi bir anlam yuklemeden, zahiri neyi gerektiriyorsa oyle anlamak gerekir. 
£iinku asl olan adem-i te’vildir; te’vile, ancak delil ile gidilir . 446 

Sistcmlesmis bir tefsir ve usul anlayisinin uriinu olan bu tannnlar ile 
Taberi’nin kullandigi zahir kavrammin farkli olan noktasi, zahirin burada mue’vvelin 
karsiti olarak gorulmesidir. Usulculer, zahirlik durumunu te’vil ile sonlandirirken; 
Taberi, tam aksine zahiri, bir te’vil ve tercih olciitii olarak gormektedir. Zira onun 
te’vilden anladigi ile usulculerin anladigi birbirinden farkhdir. O, te’vili, sadece 
sozun muhtemel anlamlardan birine hamledilmesi olarak degil, her yoniiyle bir 
a5iklama ameliyesi olarak gormektedir . 447 Bu nedenle Taberi, ‘tilavetin zahirine 
uygun olan te’vil ’ 448 ‘zahirin delalet ettigi te’vil ’ 449 gibi ifadeleri kullanmakta bir 
beis gonnedigi gibi, te’vil tercihlerinde de zahirlik durumunu en onemli gerek9e 
olarak kullanmaktadir. Taberi’nin ‘ayetin zahirine en uygun mana ’ 450 ifadesi, onun 


1 Taberi, I. 537. 

’ Zerke^i, II. 206. 

1 Ibn Manzur, XI. 33; Zerke^i, II. 148-149; Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s.278. 
Dureyni, el-Mendhic, s.43 ; §a‘ban, s.314. 

Dureyni, el-Menahic, s.201. 

447 Ebu Zeyd, “Tarihte ve Giiniimuzde “Kur’an Te’vili” Somnsali”, s.28. 

448 Taberi, I. 367. 

449 Taberi, II. 75. 

450 Taberi, II. 180. 


445 

446 
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te’vil kelimesini ‘mana’ kelimesi ile aym anlamda kullandigim gosterdigi gibi; 
Taberi’nin, te’vil kelimesini bir aciklama ameliyesi olarak gordiigiinu de 
kamtlamaktadir. 

Taberi’nin zahir kelimesini usulciilerde oldugu gibi miie’vvel kelimesinin 
ziddi olarak gonnediginin kamtlarmdan biri de Taberi’nin “Bunun en dogru te’vil 
oldugunu soylememizin sebebi, Allah’m bu ayeti tahsis etmcmis olmasidir .” 451 
scklindeki ifadesidir. Usulciiler, tahsisi, ifadeyi zahirlikten £ikaran te’vil 
vecihlerinden biri olarak gordiikleri halde Taberi, ayetin tahsis cdilmcmis olmasmi, 
ki bu ifadenin zahir olarak kaldigim gostermektedir, dogru te’vilin gerekcesi olarak 
gormektedir. 

Taberi, aksine bir delil olmadik^a, sozii, zahir vechi iizere te’vil etmeyi bir 
gereklilik olarak goriir. O, muhataplar icin inamlmasi farz ve zorunlu olamn, 
Kur’an’m zahiri oldugunu, bunun disindakiler konusunda herhangi bir yukumluliigiin 
bulunmadigim; " birakin yukumliilugu, elde bir delil yoksa Allah’m sozii ve onun 
zahiri ile yetinmek, hatta susmak gerektigini belirtir . 453 Mesela, Taberi, A‘raf 
ehlinin kimler oldugu konusunda Peygamber’den (s) senedi sahih bir haber, te’vil 
ehlinden bir ittifak ve iimmetten bir icma bulunmadigi ve bu konu akd yoluyla da 
bilinebilecek bir konu olmadigi i?in, Allah’m soyledigi ve onun zahiri ile yetinmek 
gerektigini soylemektedir . 454 Yine, Taberi’ye gore, Hz. Adem ile csine yasaklanan 
aga$ gibi, ozellikle, kissalardaki bazi ayrintdan bilmek, insana ne fayda ne de zarar 
verir; oyleyse insana diiscn, Kur’an’m zahiri ile iktifa etmektir . 455 

Usulciilerin zahir tammmdaki U5uncii kayda gelince, bunun Taberi’de 
bulunduguna dair herhangi bir sarahat olmadigi gibi, tersini gosteren deliller vardir. 
Bu kayitla usulciiler, ayetin sevk sebebini zahirin kapsami disinda tutmakta ve 
konuyu su ornekle aciklamaktadirlar: “Riba yiyenler, scytan carpmis kimselerin 
kalktigi gibi kalkarlar. Bu, onlarin ‘ Alis-vcris de riba gibidir. ’ demelerinden 
otiiriidur. Oysa Allah, ah§-veri§i helal, ribayi da haram kilmi§tir .” 456 ayetinde ah§- 

451 Taberi, 11.301. 

452 Taberi, XII. 174. 

453 Taberi, XV. 130. 

454 Taberi, VIII. 194. 

455 Taberi, 1.233. 

456 2.Bakara, 275. 
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verisin helal, ribamn haram kilinmis olmasi, harici bir delile ihtiyac birakmayacak 
kadar zahirdir. Ancak ayetin sevk sebebi, bu degil; alis-vcris ile riba arasindaki farki 
ortaya koymak, bunlarin aym scyler olmadigim aciklamaktir. Ciinkii bu ayet, “Alis- 
veris de riba gibidir.” diyen miisriklerin goriisiinu reddetmek icin nazil olmustur . 457 
Oysa ileride gorecegimiz gibi, Taberi, ayetin sevk sebebini, zahirin delaletinden 
saymaktadir. Ona gore bir ifadenin zahir bir ifade oldugunu gosteren gostergelerden 
bir tanesi de ayetin sevk sebebidir. 

2.1.2. Taberi ve Tasavvufi-§ii ve Felsefi Zahir 

§ii ve tasavvufi cevrelerin tefsir anlayislari, zahir-batin kavram ikilisi uzerine 
oturmaktadir. Bilginin, boyle bir diializme tabi kilmmasi anlayisi, islam’in birinci 
asrina kadar gitmektedir. Zira, Buhari’nin de naklettigi bir habere gore, kendisinin, 
hig kimsenin sahip olmadigi bir ilme sahip oldugu yoniindeki goriisleri isitcn Hz. Ali, 
Allah’ in kendisine liitfettigi zeka ile nasslardan cikardigi bazi manalar disinda, 
herkesin bildiginden farkli bir ilme sahip olmadigim bildirmi stir . 459 Her ne kadar, 
Hz. Ali sozii edilen bilgiye sahip olmadigim reddetmi§se de, bu rivayetler, daha o 
zaman kimi insanlarm, boyle bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. 

Tasavvuf ehlinin, hangi ama^la ve nasil bir sure? i?inde boyle bir yola girdigi 
meselesi, konumuz acisindan onem arz etmedigi icin, iizcrindc durmaya gerek 
duymuyoruz; ancak, amac ve niyetleri farkli da olsa, tasavvuf ehlinin, zahir-batin 
kavram ikilisini §ii anlayisa benzer iccriklc kullandigi bir gercektir. Bununla birlikte, 
bu konuda §iilerle Sufiye arasinda bir karsilastirma yapihrsa, genel kam, tasavvuf 
ehlinin bu konuda §iilerden etkilendikleri yonundedir . 460 


457 Zeydan, s.285; §a‘ban, s.3 14. 

458 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi A§m Yorum”, Islamiyat II 
(1999), sayi.3, s. 1 12; Siileyman Uludag, “Batin ilmi” maddesi, TDVIA. 

459 Ismail b. Ibrahim el-Buhari, Sahihu ’l-Buhdri, el-MektebetuT-islamiyye, 1st., trs., IV, 30; 
Muhammedb. ‘Isa, et-Tirmizi, Sunenu 't-Tirmizi, Darn ihyai’t-TurasiT-‘Arabi, thk. A. 
Muhammed §akir, Beymt, trs., IV, 24. 

460 Muhammed Ebu Zehra, Islam 'da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, 9 ev. Hasan Karakaya ve 
Kerim Aytekin, Istanbul, 1983, s.67; Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi 
A§m Yorum”, islamiyat, II (1999), sayi:3, s. 1 12. 
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Bazi asm §ii gruplar ve Sufilerce olusturulan batini ve sembolik tefsirlerde 
nesnel bir 61 cut ya da tefsir ilkesi yoktur; her scy subjektiftir. Her scy, her scy icin 
sembol olarak kullamhr. Tefsirlerinde hicbir temel ilke tammayan batini tefsirciler, 
hayallerini smirsiz bir sckilde kullanmakta kendilerini ozgiir hissederler. Batini 
tefsirciler, Kur’an’a iki anlam duzeyi atfederler: Dil, arka plan ve ayetlerin siyak ve 
sibakina dayanan zahiri anlam ve batini anlam. 461 Batini tefsir anlayismi benimseyen 
bazi kimseler daha da ileri giderek, zahirin, gizli hakikatlere isarct eden bir kabuktan 
baska bir scy olmadigmi ve bununla iktifa edenlerin, §eriat baglarmdan 
kurtulamayacaklarim, batin ilmine vakif olanlarin dini mukellefiyetlerinin 
bulunmadigim diisunurler. 462 

§unu da belirtmek gerekir ki, §iilerle Sufiler arasinda yukarida zikri gecen 
zahir-batin konusundaki benzerlik, detaylarda yerini farkliliga birakmaktadir. §iiler, 
batin ilmini Ehl-i Beyt ve imamlara munhasir kilarken; Mutasavviflara gore, manevi 
yonden gerekli ehliyeti haiz olan herkes, batin ilmine sahip olabilir. Yine, §iiler, 
batini bilgiye daha 50k imamet ve siyaset a5isindan ilgi duyarken; Mutasavviflar, 
nasslardaki gizli manalan, ibadetlerin manevi ve ahlaki oziinu ve varlik aleminin 
arkasindaki sirlan elde etmek amaciyla ilgi gosterirler. 463 

Mutasavviflar; dini ilimleri, biri zahir digeri batin olmak uzere ikiye ayinr: 
Hadis, fikih ve kelam gibi ilimlere zahir ilimleri, tasavvufa da batin ilmi adim 
verirler. Mutasavviflara gore, batin ilmi, Islam’ dan ayn ve onun disinda bir dim 
degildir. Bu dim, esasen nasslarm derin ve ince manalarindan ibarettir. Ancak bu 
tasnif, Sufiye nezdinde zahiri bilgi ile batini bilginin esit tutuldugu scklindc 
anlasdmamalidir. Batini bilginin, zahiri bilgiden daha onemli oldugu, Sufiye arasinda 
umumiyetle kabul edilen bir goriistur. Hatta onlar, zahiri bilgiye kabuk (ki§r), batini 
bilgiye oz ( lubb ) nazanyla bakarlar. 464 

Mutasavviflar, §ia ve israki filozoflarm bilgi anlayislarim irfan kavramiyla 
ifade eden Cabiri’ye gore, 465 irfan ehli, beyan ulemasmin, lafiz-mana kavram ikilisi 

461 Fazlur Rahman, Allah'm Elqisi ve Mesaji, 9 ev. Adil fiftgi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 

1997, s.56. 

462 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 390. 

463 Siileyman Uludag, “Batin ilmi" maddesi, TDVlA. 

464 Age. 

465 Cabiri, A rap- is lam Kulturunun Akil Yapisi, s.353’teki dipnot. 
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ile ortaya koydugu simrlari asmak ve lafzi baska bir bilgi alanina tasimak 
istemektedirler. Objektif 0I9U ve simrlari bu yolla a§maya 9ah§an irfan ehli, tefsir ile 
te’vil arasindaki mesafeyi genislelip irfani anlamlarina uygun olarak tefsiri zahire, 
te’vili de batina hamletmislerdir. Beyan alimleri ise bu mesafeyi daraltmaya ve bu 
karsitligi kontrol altina almaya calisirlar. 466 Irfan ehli de beyan ehli gibi bilgiyi 
istinbat etmek icin Kur’an’a yonelir. Iki kesimin de amaci aym oldugu halde, 
kullandiklan araclar farkhdir. Beyan ehli; dil, ifade bicimleri, niizul sebepleri ve 
benzeri araclardan yararlamrken; irfan ehli, riyazet ve mucahededen 
yararlanmaktadir . 467 

Entelektuel denetime a9ik olmayan batini bilgi, irfan ehline, 90k gen is bir 
hareket alam saglamistir. Bu alanda son derece subjektif ve asm yorumlar belinneye 
baslayinca, batini ve i sari tefsiri tiimuyle reddetmeyen tefsir usulciileri 9csitli sartlar 
ileri siirmuslcrdir. Bu sartlarin baslicalari sunlardir: 

a. Batini bilginin, Kur’an’in zahiri anlamina ters diismcmesi 

b. Bali ni/i sari anlamin tek mana oldugunun iddia edilmemesi 

c. Batini bilginin, scr’i ve akli esaslara ters diismcmesi 

468 

d. Batini bilginin, §er’i bir delile dayanmasi 

Miisluman filozoflar da §ii ve tasavvufi 9evreler gibi Kur’an te’vilini, 
zahir-batin kavram ikilisi 9er9evesinde ele almaktadirlar. Her ne kadar iki taraf da 
aym kelimeleri kullamyorlarsa da, kastettikleri mana aym degildir. Musliiman 
iilozoflara gore, Kur’an, muhataba iki sckilde yansir: Ilki, tcsbih ve temsil olarak 
yansimasidir; ki, Allah, hitabi ve cedeU delillerle t atm in olan kullarma liitufkar 
davranarak hafi konulan tcsbih ve temsillerle kendilerine 391 klami stir. Diger yansnna 
§ekli ise tcsbih ve temsillerin otesindeki hakikat yansimasidir. Bu hakikat, ancak 
‘burhan’la anlasilabildigindcn onu anlayan da sadece burhan ehlidir. Zahir ve batin 
kelimelerini bu zemin rizerinde kavramlastirmaya 9ahsanlara gore zahir, hitabi ve 
cedeli delillerle siradan insanlarm anlayabildigi soz; batin ise 0 soziin otesinde 
bulunan, ancak burhanla ve burhan ehlince anlasilabilcn hakikattir. 469 


466 Age., s.356. 

467 Age., s.381 

468 M. Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mufessirun, II, 410; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II, 12. 

469 Ibn Ru§d, s.92. 
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TasavvufI yaklasimda, zahirin disina kalb ve sezgi ile cikilabilirkcn, felsefl 
yaklasimda akd ve burhanla cikilabilmektcdir. Usulcii yaklasimda, lafzi boyut ve tek 
tip muhatap one cikarkcn, tasavvufi ve felsefl yaklasimda lafzin otesindeki boyut ve 
iki tip muhatap one cikmaktadir. Buna gore, Kur’an’in zahir ve batin diye iki anlam 
boyutu, dolayisiyla da iki tip muhatabi vardir. Muhataplardan bir kismi sadece 
Kur’an’in zahirini anlayabilirken, bir kismi da Allah’in asil muradi olan batinim 
anlamaktadir. 

Islam diisuncesinde, bu iki yaklasimi, en U9 noktaya cekip karsisindakini 
reddetme yoluna gidenler 470 oldugu gibi, merkezinde Siinni diisuncc olan esas 
cogun luk ise, iki yaklasimda da hak payi gorerek uzlastirmaya ve ortada bir yol 
acmaya calismistir. Boylesi bir orta yolu savunanlar, zahire aykin olmayacak sckildc 
batini te’villere gidilebilecegini diisunmcktcdirler. 471 

Tasavvufl-felsefl 9evreler gibi Taberi de zahir ve batin kelimelerini 
kullanmaktadir. Ancak, iki kullannn arasinda taban tabana zit denebilecek bir fark 
vardir. Tasavvuf ve felsefe ehli, Kur’an’in anlasilmasinda bating varilmasi gereken 
nokta olarak goriirken; Taberi, tarn tersine varilmamasi gereken nokta olarak 
gormektedir. Onlar, Allah’m ger9ek muradimn Kur’an’m batimnda oldugunu 
cliisunurkcn; Taberi, dogal ve asl olamn Kur’an’m zahiri oldugunu, tahsis ya da nesh 

479 

gibi bir sebeple zahirin disina 9ikmanm arizi bir durum oldugunu diisunmektcdir. 

Taberi, yukanda ozetlemeye 9alistigmuz batin kelimesini, islam 
dii§uncesinde zamanla kazandigi anlamlari kastederek kullanmamaktadir. O, batin 
kelimesini, zahir kelimesinden anladigimn karsiti olarak kullanmaktadir. Kur’an’m 
ilk ve dogal hali, onun zahirini olustururken; ancak baglayici bir delil ile gidilebilen 
zahir dismdaki alan ise Kur’an’m batinim olusturmaktadir. Taberi, Kur’an’m batini 
ifadesi ile genellikle nesh ve tahsisi kast etmektedir. Mesela o der ki: “Allah’m emir 
ve yasaklan amm olan zahir iizcredir; hass olan batin uzere degildir. Eger Allah’m 
Kitabi ve Resulii, zahirin umumunu tahsis ederse, o zaman tahsis edilenin dismdaki 
kisnn yine umumu iizere kalir.” 473 Taberi, tasavvufl-felsefl batin kavramindan o 


470 ‘All b. Ahmed b.Hazm, el-ihkam ft Usul’l-Ahkam, Dam’l-Hadis, Kahire, 1404, c.3, s.281. 

471 Zerke§i, II. 153-156. 

472 Taberi, I. 261; I. 335. 

473 Taberi, I. 348. 
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kadar uzak bir noktadadir ki, bazen, Arap dilcilerinin kimi dilsel degerlendirmelerini 
bile batin olarak nitelemekte ve delilsiz oldugunu dusundiigii icin de 
reddetmektedir . 474 

Taberi’nin, batin kavrami ile islam diisiinccsi icinde olusmus olan tasavvufi 
ve felsefi batimn aym olmadigimn en acik delillerinden birisi de Kur’an’in batinma 
ulasmak icin kullamlacak aractir. Tasavvufta bu arac, kalp ve sezgi iken, felsefede 
akil ve burhandir. Taberi’ de ise diger konularda da gccerli olan haber ya da akildir. O 
soylc der: “Allah’ in kitabinda verdigi haberler, emirler ve nehiyler amin olan zahir 
mana iizcre alinmalidir. Akilda/kiyasda ya da haberde/asilda ayetin tahsis edildigine 
dair bir delalet bulunmadikca batina gecilcmcz .” 475 

Buradan anlasiliyor ki, Taberi’nin kullandigi ve sahih saydigi batin, tasavvufi 
sezgi ve felsefi burhan gibi subjektif ve herkesin ula§amayacagi bir batin degil; akil 
ve nakil gibi objektif ve herkese acik olan delillere dayali bir batindir. Bu tutumu bir 
kez daha gosteriyor ki, Taberi, biitiinuyle beyan bilgi sistemine bagli olarak Qali§an 
ve fikir ureten bir alimdir. Taberi, zahir ve batin kelimelerini, §afi‘i’nin kullandigi 
anlamda kullanmaktadir. Buna gore zahir, Arab ’in kelamdan anladigi mana; batin 
ise, fikih ve istinbat yoluyla anla§ilan manadir . 476 §afi‘i, §oyle der: “Kur’an, Sunnet 
ya da icmadan bir delil batin anlami isaret etmeclikcc Kur’an, zahir anlami 
uzeredir .” 477 

Biitiin bu aciklamalardan hareketle diyebiliriz ki, Taberi, batin kelimesini 
usulculerin mii’evvel kavramiyla aym anlamda kullanmaktadir. Buna gore batin, 
beyani olan dil ve din ilimleri QerQevesinde ve onlarin el verdigi olQiide ortaya 
cikan zahirin arkasindaki mana demektir. 


474 Taberi, I. 280. 

475 Taberi, VII. 16 ; V. 29. 

476 Edib Salih, I. 373. 

477 §afi‘i, s.580. 

478 Cabiri, Arap-isldm Kulturuniin Akil Yapisi, s.688. 
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2.1.3. Taberi ve Zahiri Zahir 

Kurucusu, Ebu Suleyman Davud b. ‘All (270/884) olan ve asil etkisini 
Endiiluslu alim Ibn Hazm (456/1064) ile gosteren Zahiri mezhebinin usulii Kur’an ve 
S linnet’ in zahiri ile hiikmetmeye dayamr. Buradaki zahirden maksat ise, kelimelerin 
liigat manalandir; meshur olan mecazi manalar da zahirdir. Zahiri birakip te’vil ve 
kiyasa gitmek batil ve haramdir. Zahir mananin kastedilmedigi, ancak bir baska bir 
zahir ya da icma ile anla§ilabilir. 479 

Zahiri mezhebine gore, fikhi kaynaklar sadece nasslardir. §eriat’in hicbir 
hiikmu re’y ile a 5 iklanamaz. Bu mezhebe bagli olanlar, hicbir ccsidiyle re’yi 
tammazlar. Kiyas, istihsan, mesalih-i mursele ve sedd-i zerayii delil olarak kabul 
etmez; sadece nasslan delil sayarlar. Nass bulunmadigi zaman istishabin hukmiinu 
esas alirlar. Istishab ise “Yerde ne varsa, hepsini sizin icin yaratan O’dur.” 480 ayetiyle 

48 1 

sabit olan ibahat-i asliyyedir. 

Taberi’nin zahir anlayisi ile Zahiri mezhebinin zahir anlayisi arasindaki temel 
fark; Taberi’nin, nasslan anlamada akla ve ona bagli olarak kiyasa bir yer venuesi; 
Zahiri mezhebinin ise nassi, tumiiyle akli alamn disinda tutup kiyas ve istihsan gibi 
akli mekanizmalari kabul etmemesidir. 

Bununla birlikte, zahir anlayislari bakimindan Taberi ile Zahiriler arasinda 
bazi kesi§me noktalan ve paralellikler de yok degildir. Mesela; Taberi, re’y ehline 
karsi hadis 5 iligin miidalii olarak kabul edilen Imam §afi‘i’ye bir siire mensup 
olmus, ayrildiktan sonra da metodoloji bakimindan fikirlerinde temel degisikliklcr 
olmami§tir. Bilindigi gibi Kitabu ’l-Hukm bi ’z-Zahir adh kitabin yazari ve Zahiriligin 
imami olan Davud b. ‘Ali’nin hocasi olmasi hasebiyle imam SalTi ile zahiri 
cliisuncc arasinda cesitli yonlerden paralelliklerin bulundugu kimi ccvrelerce dile 

479 ‘All b. Ahmed b.Hazm, 111. 303; Edib Salih, I. 373; Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Nesil 

Yayinlari, 1st., 1989, s. 23 1-232; R. Strothmann, “Zahiriye” maddesi is lam Ansiklopedisi, 

1st. 1965. 

480 2.Bakara, 29. 

481 Muhammed Ebu Zehra, Islam ’da Fikhi Mezhepler Tarihi, Hisar Yayinevi, 9 ev. Abdiilkadir §ener, 
1st., 1978, s.437. 

482 1. Goldziher, Zahiriler, 9 ev. Cihad Tun 9 , Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 

1982, s.18. 
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483 

getirilmi§tir. Taberi’nin Zahirilik ile yolunun kcsistigi noktalardan birisi de, her ne 
kadar daha sonra kendisi ve oglu ile Qe§itli ilmi tarti§malara girmi^se de 484 Bagdat’ta 
Zahiri mezhebinin kurucusu olan Davud b. ‘All ez-Zahiri’den ders almis 
olmasidir . 485 

Taberi ile Zahiri anlayis arasinda kismi bir metodolojik paralellik de vardir. 
Zira Taberi de delilin olmadigi yerde nassin zahiri ile hukmetmenin bir gereklilik 
oldugunu her firsatta dile getirmektedir. Onun §u sozleri bu durumu acikca ifade 
etmektedir: “Kitabin zahirinden anlasilam birakip Kur’an’in zahirinden, 
Peygamber’den (s) ve yaygin bir icmadan delile dayanmayan batina donmek caiz 

486 

degildir.” “Kur’an’in zahirine inanmak farzdir. Bunun disindakileri bilmekle 

487 

yukumlii degiliz.” “Baglayici bir haber olmadikca Kur’an’in zahirine iman 

488 

etmekten daha dogru ne olabilir?” 

2.1.4. Taberi’nin Zahir Anlayi§i: Dilin Fitrati 

Bu mukayese ve tahlillerden sonra Taben’nin zahir anlayisim su sckilde 
ozetlemek mumkundur: Bir sozii ya da metni, anlamaya calisirkcn herhangi bir on 
kanaate gore degil, o soziin ya da metnin ilk ve dogal halinin gerektirdigi sckilde 
anlamak gerekir. Soziin ya da metnin ilk ve dogal hali ise onun, ‘zahir’ ve ‘amin’ 
olu§udur. Bir sozden maksad, onun zahirligi ya da umumiligi olmasa da, en azindan, 
onu ele alan ki^inin ilk tutumu, o §ekilde olmalidir. Zira Taberi’ye gore, asil olan, 
soziin zahiridir; zahirin disina 9ikihnasi ise, anzi bir durum olup, ancak gccerli bir 
delil ile soz konusu olabilir. Taberi’nin bu tutumu, onceleri yolunu izledigi §afi‘i’nin 
bu konudaki tutumuyla hemen hemen aymdir. Taberi gibi, Kur’an’i anlama 
yontemini Arap dili zemininde kuran §afi‘i de, bir ifadenin zahir ve amm olusunu, 
‘dilin fitrati ’nm ccsitli yonlerinden en basta geleni olarak gormektedir . 489 


483 Goldziher, Zdhiriler, s. 21-22. 

484 Claude Gilliot, Exegese, Langue, Et Theologie En Islam, s. 14. 

485 Zuhayli, s.41. 

486 Taberi, I. 335. 

487 Taberi, XII. 174. 

488 Taberi, XV. 130. 
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Taberi’nin ifade ve kullanma bicimi, onun, zahiri liigavi bir ccrccvcdc 
algiladigim gosteriyor. Zira o, zahir kelimesini higbir zaman miistakil olarak 
kullanmaz, isim tamlamasi halinde kullamr. Sozgelimi o, ‘zahir ayet’ demez, ‘ayetin 
zahiri’ ya da ‘tilavetin zahiri’ der. Oysa, usulciiler, zahir kelimesini burada oldugu 
gibi tamlama halinde degil, miistakil bir kelime olarak kullanmaktadirlar . 490 Zira 
onlar, zahir kelimesini, kendi anlayislarina gore k a v ra m 1 a s 1 1 r m 1 s 1 a rd 1 r . Aym sckilde, 
Taberi gibi, imam §afi‘i de zahir kelimesini daha sonra ortaya cikan istilahi manada 
degil, liigavi manada kullanmi§tir . 491 

Taberi, zahirin disina cikmaya imkan veren delillerin neler oldugu konusunda 
derli toplu bilgi vermese de, farkli yerlerde bu mevzudaki goriisiinii acik bir sckilde 
ortaya koymaktadir. O, bazi yerlerde, genel olarak delilin gerekli oldugunu soyler; 
ama delilin mahiyeti ve ne oldugu konusunda bilgi vermez. Bu cercevede, bazen 
‘hiiccet ’ 492 bazen de ‘burhan ’ 493 ifadelerini kullamr. Bazi yerlerde ise kendisince 
gcccrli olan delillerden bir veya birka5im verir. Bu durumu gosteren ifadelerden 
bazlan §unlardir: “Vazge^ilmez bir ‘haber’ ya da baglayici bir ‘deliT olmadik^a 
ayetin zahirini batina hamletmek ve nesh ile hiikmetmek caiz degildir .” 494 “Kitaptan 
bir nass, peygamberden bir haber ve iimmetten bir icma olmadikca tenzilin te’vilini 
zahirden batina hamletmek caiz degildir.” 495 “Bir kelamin te’vili konusunda niza soz 
konusu oldugunda, en dogru mana, zahire uygun olan manadir. Ancak akil ve 
haberden a9ik bir delil var ise zahirin di§ina Qikilabilir.” 496 

Benzer ifadeleri ba§ka yerlerde de kullanan Taberi’nin baglayici saydigi 
delilleri su sckilde tasnif etmek mumkiindur: 

a. Kitap 

b. Siinnet 

c. icma 


490 Ebu Hamid el-Gazali, el-Mustasfa, thk. M. ‘Abdusselam ‘Abdu^afi, Dam’l-Kutubi’l-’ilmiyye, 
Beyrut, 1413, s.196; Razi, III. 229; Edib Salih, I. 142. 

491 Edib Salih, 1.201. 

492 Taberi, VIII. 83. 

493 Taberi, XV. 232. 

494 Taberi, XXV. 38 

495 Taberi, VII. 43. 

496 Taberi, VIII. 91. 
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d. Akil 

Taberi’nin, bu delilleri iki ba§lik altinda, asl ve kiyas 497 ya da haber ve 
nazar 498 olarak tasnif ettigi de goriilmektedir. Oyle anlasiliyor ki, Taberi, Kitab, 
Siinnet ve icmai asl ve haber; akli delaleti de kiyas, nazar ve akil ifadelerinin 
kapsami icinde gormektedir. 

Zahir kelimesi, Taberi icin anlama ve te’vil yontemini ifade eden bir 
kelimedir. Zira ona gore, bir ifadenin zahir olusunun cesitli vecihleri vardir ve 
zahirlik bu vecihlerle tezahur eder. Taberi, te’vil yaparken ya da te’viller arasinda 
tercihte bulunurken bu vecihleri hirer gerckce olarak gosterir. Zahirin, Taberi 
nezdinde bir yontem olmasimn bir delili de, soz konusu vecihlerin Qe§itli usul 
kitaplarmda Kur’an’i anlamak, belki de, daha dogru anlamak icin, hirer metodolojik 
kural olarak yer almasidir. Umum, Kur’an’m biitiinlugu ve siyak gibi ifadeler, usul 
kitaplarmda Kur’an’i anlamanm hirer kurali olarak gccmcktcdir. Aym durum, Taberi 
igin de gccerlidir; ancak, o, bu kurallan zahirin alt kurallan olarak ele almakta ve bu 
tip kurallan zahirin hirer tezahur §ekli olarak telakki etmektedir. §u ornekler, 
Taberi’nin, soz konusu anlama kurallanm, ‘zahir’in hirer tezahurii olarak algilayip 
kullandigim kamtlayacaktir: 

Omek-1: Makamu ibrdhim 499 ifadesi ile nerenin kastedildigi konusunda 
degi§ik te’viller yapihni§tir: 

a. Hac ibadetinin gerQekle§tigi biitiin yerler 

b. Muzdelife ve Cimar 

c. Harem 

d. Taslari yerine birakmak icin Hz. ibrahim’in iistiine ciktigi las 

e. Hz. ibrahim’in Mescid-i Haram’daki makami 

Taberi’ye gore ise Makam-i Ibrahim, bu isimle bilinen yerdir; 9unkii kelam 
insanlarca bilinen zahir anlami uzere anla§ilmalidir. 500 Burada ayetin zahirlik vechi 
mcshur anlamdir. 


497 Taberi, III. 121. 

498 Taberi, II. 59. 

499 2. Bakara, 125. 

500 Taberi, I. 535-537. 
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Ornek-2: “Hacci ve umreyi Allah icin tamamlaym. Eger bunlardan 
alikonursamz, kolaymiza gelen kurbam gonderin.” 501 ayetinde kurban edilecek 
hayvanm ne olacagi konusunda su te’viller yapilmistir: 

a. Biiyiik ve kuQuk has hayvanlardan herhangi biri 

b. Deve ya da sign* 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9 unku Allah ‘kolaymiza giden’ 
ifadesini kullanmistir; ki, bu umumi bir ifade olup her ihtimali kapsamaktadir. Ayrica 
el-hediy kelimesi kullamldigi icin bu kelimenin kapsamina giren her scy gecerlidir; 

502 

ciinkii Allah herhangi bir tahsis yapmamistir. 

Burada ayetin zahirlik vechi umumdur. 

Ornek-3: “Buna karsi, sizden, yakinhkta sevgiden ( el-meveddete fi’l-kurba) 
baska bir karsi 1 lk istemem.” ayetindeki el-meveddete fi’l-kurba ifadesi ile ne 
kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmi§tir: 

a. Sizden, size olan yakinhgimdan dolayi beni sevmenizden ve akrabahgin 
gerektirdigini yerine getirmenizden baska bir scy istemiyorum. 

b. Sizden, akrabalarimi sevmenizden baska bir scy istemiyorum. 

c. Sizden, Allah’i sevip ona itaat ederek yakinlasmaktan baska bir scy 
istemiyorum. 

d. Sizden, akrabalarimza karsi olan sorumlulugunuzu yerine getirmenizden 
baska bir scy istemiyorum. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 5 unku Kur’an’m zahiri bunu 
gerektirmektedir. Bunun nedeni suclur: Ft kelimesi, bunu gerektirmektedir; eger, 
diger te’viller dogru sayilirsa, /min, bu ifadede yer almasmin bir anlami olmaz. 
Oyleyse bu ifade, ilia meveddeti fi karabeti minkum (benim size olan yakinhgimdan 
kaynaklanan sevgi) scklinde anlasilmalidir. El-meveddete ifadesindeki harf-i tarif, 
meveddet kelimesinin, iyelik bildiren ye zamirine izafe edilmesinin gorevini 
gormektedir. 504 

Burada ayetin zahirlik vechi Arap dili kuralidir. 


5UI 2. Bakara, 196. 

502 Taberi, 11.215-219. 

503 42. $ura, 23. 

504 Taberi, XXV. 23-26. 
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Ornek-4: “Allah, size kendinizden bir misal verdi: H 19 size nzik olarak 
verdigimiz scylcrdc, elleriniz altindaki kolelerinizden ortaklariniz bulunur da onlarla 
siz e§it olur, aramzda birbirinizden korktugunuz gibi, onlardan da korkar misiniz 
( tehafunehum ke hifetikum enfusekum )? Isle biz, cliisiinccck bir kavim icin ayetleri 
boyle acikliyoruz .” 505 ayetindeki tehafunehum ke hifetikum enfusekum ifadesinin 
anlami konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Size ortak kolelerinizin, sizin olumunuzden sonra mallarmiza varis 
olmasindan korkar misiniz? 

b. Ortaklar olarak trial larini z i paylastigimz gibi, size ortak kolelerinizin de 
mallarmizi kendileriyle paylasacaklarindan korkar misini z ? 

Taberi’ye gore Kur’an’in zahirine daha uygun oldugu icin dogru olan ikinci 
te’vilidir. Ciinkii Allah bu ayetle, kendi yaratiklarini kendisine ortak sayan miisrikleri 
azarlamakta ve onlara Allah hakkinda diisunduklcri scyin kendileri icin geccrli 
olmasi durumuna razi olup olmadiklarini sormaktadir. Onlarin buna razi olmalari ise 
mumkun degildir. ayetten kastedilen bu mana, daha ziyade insanlarm sag olmasi 
durumunda gerccklcsir. Dolayisiyla dogru olan ikinci te’vildir . 506 

Burada zahirlik vechi ayetin siyakidir. 

Ornek-5: “Benden size bir hidayet gelir de her kim ona tabi olursa onlar icin 
herhangi bir korku yoktur ve onlar uzulmez de .” 507 ayetindeki hidayet kelimesinden 
ne kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Beyan ve ir§ad 

b. Peygamberlik 

Taberi, hitabin zahirine bakarak birinci te’vili tercih etmektedir. Zira bu ayet, 
Hz. Adem ve onunla birlikte cennetten indirilenlere hitap etmektedir. Dolayisiyla, 
buradaki hidayet kelimesinden peygamberlik kastedilmis olamaz; ciinkii Hz. Adem 
zaten bastan beri peygamberdi . 508 

Goruldugu gibi buradaki zahirlik vechi ayetin muhatabidir. 


503 30. Rum, 28. 

506 Taberi, XXI. 39. 

507 2. Bakara, 38. 

508 Taberi, I. 247. 
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Omek-6: “Cumartesi giinii hakkinda icinizdcn azginlik edenleri elbette 
b i I m i s olacaksmiz. Bundan dolayi biz onlara ‘asagilik maymunlar olun’ dedik.” 509 
ayetinde bahsi gecen mesh olayi Mucahid’e gore, Allah tarafindan vcrilmis bir mesel 
olup biyolojik olarak degil, karakter yonunden gerccklcsen bir degisikliktir. Taberi, 
bu te’vilin Kur’an’in zahirine ters oldugunu soyleyerek Mucahid’e itiraz eder. 
Zahire ters olu§ yonu ise §udur: Mesh olayim kabul etmemek, peygamberlerine 
muhalefetten dolayi Beni israil’in has in a gelen diger olaylan kabul etmemekle aym 
seydir. Zira bu olaylar arasinda mahiyet bakimindan bir fark yoktur. Nitekim, “De ki, 
Allah katinda yeri daha kotii olam size haber vereyim mi? Allah’ in lanetledigi ve 
gazap ettigi, aralarmdan maymunlar, domuzlar ve taguta tapanlar 9 ikardigi 
kimseler...” 510 ayeti, biitiin bu olaylarm Beni Israil’in ba§ina geldigini a 9 ik 9 a 
gostermektedir. 5 1 1 

Burada zahirlik vechi Kur’ani biitiinluk olarak ger 9 eklcsmistir. 

Ornek-7: “§imdi onlara (kadinlara) yaklasin ve Allah’ in sizin i 9 in 

512 

yazdiklanm isteyin.” “ ayetinde ‘Allah’in sizin i 9 in yazdigi’ ifadesinden ne 
kastedildigi ile ilgili farkli te’viller yapihni§tir: 

a. £ocuk 

b. Kadir gecesi 

c. Allah’in helal kildigi §eyler 

Taberi’ye gore ayetin zahirine uygun olan te’vil, birinci te’vildir; 9 unkii, 
‘Allah’in sizin i 9 in yazdigi’ ifadesi, ‘§imdi onlara (kadinlara) yakla§in’ ifadesinden 

513 

hemen sonra gelmektedir.' 

Burada ayetin zahirlik vechi ayetteki butiinluktur. 

Ornek-8: “Eyvah basinuza gelenlere! Bizi uyudugumuz yerden kim kaldirdi? 
O Rahman’in vaadettigi isle buymus. Gonderilen peygamberler dogru soylcmisler, 
derler.” 514 ayetindeki ‘O Rahman’in vaadettigi isle buymus’ ifadesinin kime ait 
oldugu konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

509 2. Bakara, 65. 

510 5. Maide, 60. 

511 Taberi, I. 332. 

512 2. Bakara, 187. 

513 Taberi, II. 169-170. 

514 36. Yasin, 52. 
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a. Allah’ a iman edenlere aittir. 

b. Kafirlere aittir. 

Taberi’ye gore Kur’an’in zahirine daha uygun oldugu icin dogru olan, birinci 
te’vildir. £unkii ‘Bizi uyudugumuz yerden kim kaldirdi?’ ifadesi, kafirlerin bu 
konularda cahil oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, burada ihtilaf konusu olan 
cumlenin, bu konuda bilgi sahibi olma ozelligi ile kafirlerden ayrdan muminlere ait 
olmasi gerekir . 515 Burada zahirlik vechi, durumdan sonuc cikarma ve iki durumu 
karsilastirma gibi akli delalet yollandir. 

Zahir, umum, ayetteki butunluk, Arap dili, ayetin siyaki, ayetin muhatabi, 
Kur’ani butunluk, ayetteki butunluk ve akli delalet gibi Kur’an’i anlama yonteminin 
farkli kurallanm zahir kavrami icinde degerlendirmemiz, kendi sccimimizin bir 
sonucu degildir. Verdigimiz orneklerde de a?ik9a goruldugu gibi, Taberi, te’viller 
arasinda tercihte bulunurken, oncelikle, bazi te’villerin Kur’an’in zahirine ters 
du§tugunu soyler; daha sonra da dogru olan te’vilin hangisi oldugunu, gerek9esiyle 
izah eder. Tercih ettigi te’vil, Taberi’ye gore, aym zamanda Kur’an’m zahirine en 
uygun olan te’vildir. Ister umum ister ayetin siyaki olsun, Taberi, yukanda 
orneklerini verdigimiz tercih gerek9elerinin tumunu zahir kavrami i9inde 
degerlendinnektedir. 

Taberi, zahirlik vechini kimi zaman a9ik9a ifade eder, kimi zaman da ifade 
etmez. O, zahirlik vechini a9ik9a ifade etmedigi durumlarda, oyle bir gerek9e soyler 
ki, zahirin hangi vechinin soz konusu oldugu rahatbkla anlasilabilir. Mesela, 
yukarida verdigimiz orneklerin ikincisinde, Taberi, zahirlik vechinin umum 
oldugunu a9ik9a soylerken, yedinci ornekte zahirlik vechini bclirtmemistir; ama 
kullandigi gerek9enin ayetin biitiinlugu oldugu, ku§kuya yer birakmayacak sckildc 
a9iktir. 

Yukandaki ornekler ve Taberi’nin “Kelamin manasi, baglayici bir delil 
olmadik9a, me9hul olan batina degil maruf olan zahire hamledilir .” 516 “Asl ya da 
kiyastan bir delil olmadik9a, dogru olan mana ayetin zahirindeki manadir, 
batimndaki degil .” 517 “Kitap’tan bir nass, Peygamber’den bir haber ve ummetten bir 

515 T. XXIII. 16-17. 

516 Taberi, I. 537. 

517 Taberi, V. 29. 
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518 

icma olmadikca tenzilin te’vilini zahirden batina hamletmek caiz degildir.” 
ifadelerinden hareketle, onun bir anlama yontemi olarak zahirden ne anladigmi su 
tannnla ifade etmek yard is olmasa gerek: ister kendiliginden; ister umum, Kur’ani 
butiinluk, ayetin gayesi ve Arap dili gibi olciitlerle olsun, ortaya cikan manaya zahir 
denir. 

Taberi’nin yukanda gccen ifadeleri ve uygulamasindan bu tammi cikarmak 
rahatlikla mumkiin olmakla birlikte, burada bir cel iskiyc de dikkati cckmck gerekir: 
Taberi, Kur’ani biitiinluk, ayetin siyaki ve umum gibi durumlari birer zahirlik vechi 
olarak goriirken, zahirligin kendisinin de kimi zaman yine aym durumlar ve 
olgiitlerle ortadan kalktigim diisiinmcktedir. Zira, zahirlik vechi amm olan bir ifade, 
yine zahirligin vecihlerinden biri olan Kur’ani biitiinliik ile tahsis edilerek zahir 
di§ina £ikanlabilir. Bilindigi gibi, bir ayetin tahsis edildigini gosteren delillerin 
basinda, Kur’an’daki baska bir ayet gelmektedir. Mesela, “Miisrik kadinlan, iman 
etmedikce nikahlamayin. Bir miisrik kadin, sizin hosunuza gitse bile, iman etmis 
olan bir cariye ondan daha hayirhdir .” 519 ayetinin, kitabi kadinlarla evlenmenin helal 
oldugunu belirten “Bugiin size temiz ve iyi scyler helal kilmmi§tir. Kendilerine kitap 
verilenlerin yiyecegi size helaldir, sizin yiyeceginiz de onlara helaldir. Murnin 
kadinlardan iffetli olanlar ile daha once kendilerine kitap verilenlerden iffetli 
kadinlar da, mehirlerini vermeniz sartiyla, namuslu olmak, zina etmemek ve gizli 
dost tutmamak iizere size helaldir.” ' ayetini neshettigi scklindcki goriisu Taberi 
reddetmekte ve iki ayet arasinda goriinen ccliskinin, neshi degil, iki ayet arasindaki 

521 

umum-husus ili§kisini gosterdigini soylemektedir. 

Halbuki, Taberi baska yerde de Kur’an’m farkli yerlerinde bulunan ayetlerin 
birbirlerini a5iklamasmi zahirin geregi olarak gonnektedir. Mesela, “indirdigimiz 
acik delilleri ve Kitap ’ta insanlara apacik gosterdigimiz hidayet yolunu gizleyenlere 
hem Allah hem de butiin lanet ediciler lanet eder.” “ ayetindeki Tanet ediciler’in 
kimler oldugu konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 


518 Taberi, VII. 43. 

519 2. Bakara, 221. 

520 5. Maide, 5. 

521 Taberi, II. 377. 

522 2. Bakara, 159. 
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a. Hayvanlar 

b. Melekler ve miiminler 

c. insan ve cinler disinclaki butiin varliklar 

Taberi’ye gore Kur’an’in zahirinden anlasildigi kadanyla dogru te’vil, ikinci 
te’vildir. “Ayetlerimizi i nk ar etmis ve kafir olarak 6 lmii§ olanlar, isle Allah’m, 
meleklerin ve turn insanlarm laneti onlarin ustiinedir.” ayeti bunu acikca ortaya 

524 

koymaktadir. 

2.2. Taberi’nin Tercih Ol^iitleri 

Daha once de ge^tigi gibi Taberi, te’vile a?ik olmasi yoniinden Kur’an’i 119 
kisma ayirir: 

a. Kiyametin kopmasi, sura ufiiriilmesi ve Hz. isa’nin inisi gibi, sadece 
Allah’in bildigi konular. 

b. Allah’in farzlan, yasaklan, ogiitleri, insanlarm O’na karsi olan gorevleri, 
hadler ve miras hisselerinin miktarlan gibi, Allah’in, bilme imkanmi sadece 
Peygamber’e (s) verdigi konular. 

525 

c. Kur’an’in dilini bilen herkesin bilebilecegi konular. 

Bu tasnifi burada yeniden zikretmemizin sebebi, konumuzla ilgili su tesbiti 
yapabilmektir: Kur’an’in muhatabi olan insan, onun hitabmi anlama konusuna lakayt 
kalamayacagi gibi, bu konuda smirsiz ve olciisiiz bir sckilde de davranamaz; ancak 
belli bir ?erQevede ve belli 61?ulerle hareket edebilir. Bu 5 erQevenin ne oldugu 
sorusunun cevabi ise, Taberi’nin tasnifindeki son maddede yer almaktadir. Soz 
konusu cerccvc, Kur’an’m muhataplan ve onlarin dilidir. Kur’an onlara hitap ettigi 
icin, kendilerinin diliyle nazil olmustur. Bu durumun farkinda olan Taberi, muhatabi 
tarafindan anlasilmayan hitabin, herhangi bir faydasimn bulunmadigim soyleyerek, 
Allah kelammm, hitap ettigi insanlarm diline muvafik olmasi gerektigini 
belirtmektedir. Nitekim, Taberi’nin te’vil ve tercih sistemi, hemen tiimuyle dil ve 
muhatap cercevcli bir zemin uzerine oturmaktadir. 


523 2. Bakara, 161. 

524 Taberi, II. 54-56. 

525 Taberi, 1.41. 

526 Taberi, I. 5-7. 
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Esasinda muhatap ve dil merkezli yaklasim, sadece Taberi’ye ait bir yaklasim 
degil, beyan bilgi sistemine mensup biitiin ulemamn esas aldigi bir anlama 
yontemidir. Basta imam §afi‘i olmak iizere, el-Ferra’ (207/822) ve Ebu ‘Ubeyde 
(210/825) gibi ilk donem ulemasimn hemen tiinhi, soz konusu anlama yontemini 
benimsemis ve kullanmi§tir. 527 Bunun icin, Taberi’nin, te’vil yaparken ve te’viller 
arasinda tercihte bulunurken dayandigi ilkeler ve kullandigi olgiitlcr, bir sure yolunu 
izledigi imam §afi‘i’nin beyan ilkeleri ile aymlik derecesinde bir paralellik arz 
etmektedir. SafiTye gore, beyan, ilkeleri ve furuati olan manalari kapsayan bir 

528 

isimdir. Bu manalar, muhataplara bir beyan ve aciklamadir. 

Her ne kadar Taberi, tercihlerinin ekseriyetini dilsel ve usuli olciitleri esas 
alarak yapmissa da, yukanda da belirttigimiz iizere, beyan bilgi anlayisinin bir 
mensubu olarak icma ve Siinnet gibi bilgi kaynaklarim da goz ardi etmcmistir. 
Nitekim, onun, Siinnet ve icma olciitlerine bagli olarak yaptigi tercihler 
azimsanmayacak miktardadir. 

Calismamizda, Taberi’nin, kendisine ulasan te’viller icindc 967 adet tercih 
yaptigim tesbit ettik. Bu tercihlerin 840 gibi biiyuk cogunlugu dilsel ve usuli 
olciitlere bagli olarak yapilan tercihlerdir. Taberi, dilsel ve usuli olciitleri, ‘Kur’an’m 
zahiri’ olarak ifade ettigi gibi, ‘zahir’ kelimesini de liigavi ?erQevede de olsa, bir 
anlama yontemi olarak kullanmaktadir. Taberi’nin te’vil tercihlerini tasnif ederken, 
kendimize gore bir tasinifi degil, onun, tercilerini dayandirdigi gerek9eleri esas aldik. 
Her bir gerckceyi bir tercih olciitii olarak kabul ettik ve bu olciitleri isimlendirirken 
de ekseriyetle, kendisinin kullandigi ifadeleri kullandik. 

2.2.1. Kur’an’m Zahiri: Dilsel ve Usuli Olciitler 

Konu basligi olarak ‘Kur’an’m zahiri’^ ifadesini kullanmamizin nedeni, 
Taberi’nin, te’villerini ya da te’vil tercihlerini gerekcelcndirirkcn kullandigi tek ifade 
kahbimn bu olmasi degil, daha anla§ihr olmasidir. Nitekim ‘tenzilin zahiri’ ‘ayetin 


527 Cabin, Arap-islam Kultiiriiniin Akil Yapisi, s.28. 

528 §afi‘i, s.21. 

529 Taberi, I. 267; I. s.306. 

530 Taberi, I. 209; I. 66. 
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zahiri ’ 531 ‘Allah’in kitabimn zahiri ’ 537 ‘Kitap ve tenzilin zahiri ’ 533 ‘hitabin zahiri ’ 534 

535 

ve ‘tilavetin zahiri’ gibi ifadeler de Taberi’nin bu cerccvede kullandigi ifade 
kaliplanndandir. 

Taberi’nin ‘Kur’an’m zahiri’ ifadesi ile dile getirmek istedigi ve kullandigi 
te’vil ve tercih olQutlerini §u §ekilde tasnif edebiliriz: 


2.2.1. 1. Zahir 

Yukarida zahir kelimesinin anlami ve Taberi nezdindeki mahiyeti iizerinde 
ayrintih bicimde durduk. Burada bu konuyu yeniden giindeme getinnemizin sebebi, 
Taberi’nin zahir kelimesini iki anlamsal diizcyde kullanmasidir. Yukarida ele 
aldigimiz konu, zahir kelimesinin bir anlama yontemi olarak kullamlmasi iken; 
burada ele alacagimiz konu ise, soz konusu anlama yonteminin bir vechi olarak 
zahirdir. Buna gore, ifadenin ilk okuyus ve duyusta akla gelen, yaygin olarak bilinen 
ve kullamlan anlamina zahir denir. Taberi, bu durum icin kimi zaman ‘insanlarm 
kullannnindaki agleb (en cok kullamlan) mana’ ‘galip, mcshur ve maruf mana’ 
gibi ifadeler kullamr. “Allah’ in kitabimn manalari ve beyanlan, fasih dilde ve 
zahirde anla§ilabilir bir yonii var ise §azz anlamlara sevk edilemez.” “Allah’m 
kitabimn manalarmi insanlar tarafindan kullamlan zahire tevcih etmek, kullannn 
yoniinden az ve gizli olan anlamlara tevcih etmekten daha dogrudur.” gibi sozleri 
de, Taberi’nin, ilk duyus ve okuyusta anlasilan zahiri manaya vurgu yapan 
sozlerindendir. Taberi’nin bu kapsam icin de k i baslica kullannnlari sunlardir: 


531 Taberi, I. 185; II. s.75. 

532 Taberi, II. 56; I. 553. 

533 Taberi, II. 57. 

534 Taberi, I. 247. 

535 Taberi, I. 147; II. 538. 

536 Taberi, XVI. 105. 

537 Taberi, XVII. 35. 

538 Taberi, IV. 42. 

539 Taberi, XV. 232. 
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2.2.1. 1.1. Yaygin Kullanim ( el-agleb fi istVmaWn-nas ) 

Ornek- 1 : “Biz ancak Rabbinin emri ile ineriz. Oniimiizde, arkamizda ve 
bunlar arasinda olan her scy O’na aittir. Senin Rabbin unutkan degildir .” 540 
ayetindeki ‘oniimiiz’, ‘arkamiz’ ve ‘onlarin arasindaki’ ifadelerinden ne kastedildigi 
konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. ‘Oniimiiz’ diinya, ‘arkamiz’ ahiret ve ‘onlarin arasindaki’ iki nefha arasi 
demektir. 

b. ‘Oniimuz’ ahiret, ‘arkamiz’ dunya ve ‘onlarin arasindaki’ dunya ve ahiret 
arasi demektir. 

c. ‘Oniimuz’ dunyada gecen zaman, ‘arkamiz’ diinyada kalan zaman ve 
‘onlarin arasindaki’ ikisi arasindaki zaman demektir. 

d. ‘Oniimiiz’ yaradilisimizdan onceki zaman, ‘arkamiz’ oldiikten sonraki 
zaman ve ‘onlarin arasindaki’ var oldugumuz zaman demektir. 

Taberi, ikinci te’vili tercih eder; ciinkii, insanlarm kullannninda aglebiyetle 
‘oniimiiz’ ifadesi ile gelecek, yani ahiret, ‘arkamiz’ ifadesi ile ise, gegmi§, yani 
diinya hayatimn gecen kismi kastedilir. Bu ikisinin arasi ise, hala devam eden diinya 
hayati demektir . 541 

Ornek- 2 : “Oliiden diriyi cikarir, diriden de oliiyii 5ikanrsin.” ayetindeki, 
oliiden diri, diriden olu 5ikarilmasi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Olii olan nutfeyi diriden, diriyi de nutfeden cikarmak demektir. 

b. Cckirdektcn hurma, hurmadan cckirdck; yumurtadan tavuk, tavuktan 
yumurta 5ikarmak gibi scylcrdir. 

c. Miisliimandan kafir, kafirden Miisliiman meydana getinnektir. 

Son iki te’vili de anla§ihr buldugu halde Taberi, birinci te’vili tercih 
etmektedir; ciinkii ona gore o te’viller, insanlarm yaygin kullannnina uygun 
degildir . 543 


19. Meryem, 64. 

541 Taberi, XVI. 104-105. 

542 3. Al-i imran, 27. 

543 Taberi, III. 224-226. 
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2.2. 1.1.2. En A?ik Anlam {ej.ham ’l-ma i dnt) 

Omek-1: “O, alevli bir ate§te yanacak. Odun ta§iyici olarak kansi da...” 544 
ayetinde Ebu Leheb’in kansimn neden ‘odun tasiyicr olarak nitelendirildigi 
konusunda te’vil ehli ihtilaf elm i stir: 

a. Namaza gittigi sirada Peygamber’in (s) ayagina batmasi icin yolunun 
uzerine dikenli odun biraktigi icin. 

b. Dedikodu, giybet yaptigi ve fakirliginden dolayi Peygamber’i (s) 
ayipladigi i^in. 

Kendisine gore en zahir mana oldugu icin, Taberi, birinci te’vili tercih 
etmektedir. 545 

Burada dikkat cckici olan nokta, bu ayetle ilgili niizul sebebi oldugu halde, 
Taberi’nin onu gerek 9 e olarak gostermeyip manamn zahirini tercih sebebi olarak 
gostermesidir. 

Ornek-2: “Sana okutacagiz, artik unutmayacaksin.” 546 ayetinin manasi 
konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Ey Muhammed, Kur’an’i ezberlemek icin tclaslanip acele etme; 9 unkii 
Biz onu sana ezberletecegiz ve artik unutmayacaksin. 

b. Buradaki tensa ifadesinden ama 9 , bir emir ya da hiikmun terk ve 
neshedilmesidir. Binaenaleyh, ayetten kastedilen sudur: Bizim neshetmek 
suretiyle sana unutturdugumuz disinda sen unutmayacaksin . 

Taberi, ikinci te’vili tercih eder; zira ona gore ayetin en zahir manasi 
budur. 547 


2.2. 1.1.3. Arap Dilinde / Araplarca Bilinen Anlam ( el-ma‘ruf ‘inde’l- 
‘arab / el-ma ‘ruf fi kelarni 7- ‘arab) 

Ornek-1: Makamu ibrahim ifadesi ile nerenin kastedildigi konusunda 
degi§ik te’viller yapihni§tir: 


111. Tebbet, 3-4. 

545 Taberi, XXX. 338-339. 

546 8 7. ATa, 6. 

547 Taberi, XXX. 154. 

548 2. Bakara, 125. 
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a. Hac ibadetinin gerceklcstigi biitiin mekanlar 

b. Arefe, Miizdelife ve Cimar 

c. Harem 

d. Taslari yerine birakmak icin Hz. ibrahim’in iistiine ciktigi las 

e. Mescid-i Haram 

Taberi’ye gore ise, dogru olan, Makamu Ibrahim ifadesi kullamldiginda 
insanlarm anladigi ve bildigi ( el-ma ‘ruf) yerdir. Taberi, bu gorii§ii desteklemek iizere 
Peygamber’den (s) varit bir haber aktardiktan sonra sunu soyler: “Boyle bir haber 
olmasa bile, yine bizim soyledigimiz ge^erlidir; 9iinkii, soz, bilinen ( el-ma ‘ruf) zahir 
manaya hamledilir, mechul olan batina degil.” 549 

Ornek-2: “Allah’in sana gosterdigi sckildc insanlar arasinda hukmedesin diye 
sana Kitab’i hak ile indirdik; hainlerden taraf olma!” 550 ayetinde bahsi gecen 
ihanetten ne kast edildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Hirsizlik 

b. Emaneti inkar etme 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; giinkii, Arap dilinde ma’ruf olan 
anlam budur. Zaten Kur’an’i ma’ruf olan manaya hamletmek, onun disindakilcrden 
daha dogrudur. 551 

2.2, 1.2. Umum 

552 

Liigavi olarak umum, biitiin efradi bir defada kapsama durumuna denir. ~ ~ 
Istilahi olarak ise, umum, “Iki veya daha fazla §eyi §amil olan lafiz”, ve “Manasi, 
samil oldugu biitiin fertleri, herhangi bir smirlama olmaksizin, bir defada kapsayan 
lafiz” 554 gibi farkli sckillerde tarif edilmistir. Husus ise, lafzin, tek bir vaz’ ile tek bir 
manaya ve ferde delalet etmesi durumuna denir. 555 


549 Taberi, I. 535-537. 

550 4. Nisa’, 105. 

551 Taberi, V. 265-270. 

552 Curcani, s.170. 

553 Ebu Ishak e§-§irazi, el-Luma ‘fi Usuli'l-Fikh , Daru’l KutubiT-’ilmiyye, Beymt,1985, 1. 26. 

554 Dureyni, el-Menahic s.497. 

555 Curcani, s.109 ; §a‘ban, s.265. 
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Umum kavrammi, lafzin vaz’olundugu mana cerccvesinde ele alan 
usulciilerin aksine, Taberi, zahirligi oldugu gibi, umumiyeti de dildeki bir ifadenin 
ilk ve dogal hali olarak gormekte ve aksine bir delil olmadikca ifadenin bu halinin 
di§ina Qikmayi yanli§ bulmaktadir. Ona gore, bir soz, baglayici bir delil ile tahsis 
edilmedik5e, umum ve zahir hali iizere kalir. 556 

Taberi, umum i?in derli toplu bir tarif yapmamaktadir; ancak, ccsitli yerlerde 
umum hakkinda soylediklerinden hareketle soylc bir tarifin onun anlayisina aykiri 
olmadigim soyleyebiliriz: Herhangi bir soziin, sahip oldugu biitiin manalari ve 
fertleri kapsamasi ve tahsis edilmemesi durumuna umum denir. 557 

ilk bakista Taberi’nin bu yaklasmu ile usulciilerin yaklasinu arasinda ciddi 
bir fark goriilmemektedir. Oysa konuya iki tarafin a5iklama, ornekleme ve 
kullannnlari cerccvesinde bakddiginda, durumun hi? de boyle olmadigi ve kelimeye 
yukledikleri anlam ve fonksiyonun farkli oldugu goriilur. Bu farkhhk su iki noktada 
ortaya 5ikmaktadir: 

1 . Usulcii yaklasimda tarifteki ‘fertler’ kelimesiyle umumlugun her yonu 
degil, daha cok gercck kisiler kastedilir. Bunu anlamak icin usul kitaplarmdaki 
umum lafizlarma ve konu ile ilgili verilen omeklere bakmak yeterlidir. Mesela 
Serahsi, “umum lafizlarimn aciklamasina dair” baslikli bir boliim acar ve umum 
lafizlarimn iki kisma ayrildigim soyler: 

a. Hem sigasi hem de manasi itibariyle amm olan lafizlar. ‘Miislumanlar’ ve 
‘erkekler’ gibi kelimeler, bu tiirdendir. 

b. Sigasi ile nhifred, manasi ile amm olan lafizlar. ‘Kavim’ kelimesi, siga 

558 

olarak miifrct oldugu halde, mana itibariyle amm bir kelimedir. ' 

Kiiciik bir a5iklama olsun diye verdigimiz bu orneklerin, gercck kisilerle ilgili 
oldugu asikar olup, benzer durum, usul kitaplarimn pek cogunda mevcuttur. 559 

2 . Taberi’nin umum telakkisi ile usulciilerin umum telakkisi arasindaki 
farklardan bir digeri de, usulciilerin meseleyi daha 90k fikhi alanda ele almalandir. 

556 Taberi, VI. 50. 

557 Taberi, VI. 51; VI. 55. 

558 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Ustilu ’s-Serahsi, DaruT-Ma‘rife, thk. EbuT-Vefa’ el 
Efgani, Beyrut, 1372, 1. 151-154. 

559 Ebu Hamid el-Gazali, el-Menhul, DaruT-Fikr, thk. M. Hasan Heytu, Dima§k, 1400, s. 138; 

Zeydan, s. 253-258; §a‘ban, s. 294-296. 
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Aslinda bu fark, onceki farkin devami niteligindedir; zira, usulciilerin, umumun 
icerigini gcrcck kisilerdcn ibaret saymalarinin arkasinda bu fikhi yaklasim 
yatmaktadir. Bu, dogal bir durum olarak goriilmelidir. Fikih, insamn fayda ve 
zararma olam ele alan bir dim olduguna gore, fikhin muhatabi ve konusu kisiler 
olacaktir. Usui kitaplarindaki bu yaklasimin aksine, Taberi, umum kelimesini 
tamamiyla liigavi anlamda, yani sadece kisilcri degil, hem mana hem de lafiz ve siga 
bakimindan kelimenin umumiyeti icine giren her scyi kapsayacak sckildc kullamr. 
Bu nedenle, usulculer, kelimenin bilinen manalarma umumun kapsami icinde hemen 
hemen hie yer vennezken, Taberi ’de bu daha fazla goriilmektedir. §u omekler bu 
durumu daha da musahhas hale getirecektir: 

Ornek-1: “Bu durum, sizden giinaha ( e/-‘anet ) ginnek korkusunda olanlar 
icindir” 560 ayetindeki el- ‘anet kelimesi icin farkli te’viller yapilmistir: 

a. Zina 

b. Had 

Dogru te’vilin, zina oldugunu diisunenlcr, dini zarar; had oldugunu 
diisunenler ise diinyevi zarar yoniiyle yaklasnuslardir. Oysa Taberi, kelimenin liigavi 
anlamindan ve bu anlamin umumiyetinden hareket ederek soyle demistir: “el- ‘anet 
kelimesi, hem dini noktada hem de diinya yoniinden zarar veren scy demektir. 
Dolayisiyla dini ve diinyevi yonden zarar veren her scy bunun kapsami icindedir.” 561 

Ornek-2: “Sizi bir tek candan (Adem’den) yaratan, ondan da yamnda huzur 
bulsun diye e§ini (Havva’yi) yaratan O’dur. E§i ile (birle§ince) e§i hafif bir yiik 
yiiklendi (hamile kaldi). Onu bir miiddet tasidi. Hamileligi agirlasinca, Rableri 
Allah’a: ‘Andolsun bize kusursuz (sal i hen) bir ?ocuk verirsen muhakkak 
siikrcdcnlerdcn olacagiz’, diye dua ettiler.” ' ayetindeki salihen kelimesinden ne 
kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmisth: 

a. Hamileligin cocuk olarak sonuclanmasi 

b. Dogamn hay van degil, insan olmasi 

Taberi, bu te’villeri bir yana birakarak, salihen kelimesinin umumiyetinden 
hareketle, liigavi anlamlarmin tiimiinii kapsadigim diisiinmektcdir. Salihen kelimesi, 


560 4. Nisa’,25. 

561 Taberi, V. 25. 

562 7. A‘raf, 189. 
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maddi ve manevi her tur iyilik ve guzelligi kapsadigina, bu manalardan birinin ya da 
birka 5 inm di sari da kaldigim gosteren bir haber ve akli delalet olmadigina gore, butun 
manalar gecerlidir. 563 

Ornek-3: “O, ne sizin kuruntularmiza ne de Kitap Ehlin’in kuruntularma 
goredir. Kim bir kotuluk (su ’ ) yaparsa onunla cezalamr ve Allah’tan baska da ne bir 
koruyucu ne de bir yardnnci bulabilir.” 564 ayetindeki su ’ kelimesi ile ilgili farkli 
te’viller yapdmi§tir: 

a. Ister inanandan olsun ister inanmayandan, Allah’a karsi yapdan her tur 
isyan 

b. Kafirlerin yaptigi kotuluk 

c. §irk 

Taberi’ye gore, su ’ kelimesinden amac her tur kotuluktur. ^'iinkii ayette 
herhangi bir istisna ya da tahsis yoktur; ayet ammdir. 5 5 

Ayrica, Taberi, ifadenin umumiyetini sadece fikhi alanda degil, butun 
alanlarda goz onunde bulundurur. 

Ornek-1: “Ey iman edenler! Birinize olum gelip catinca, vasiyet esnasinda 
icinizdcn iki add kisi aramzda sahitlik etsin.” 566 ayetindeki ‘icinizdcn iki add kisi’ 
ifadesi de kimin kastedildigi konusunda te’vd ehli ihtdaf etmistir: 

a. Sizin dininizden olan iki add ki§i 

b. Vasiyet eden ki^inin kabdesinden iki add ki§i 

Taberi’ye gore, dogru olan birinci te’vildir; 9 unku, Allah’in muminlere olan 

567 

hitabi amm bir ifade ile olmustur. 

Ornek-2: “ihrama girdiginizde, avlanmayi helal saymamamz sartiyla size, §u 

568 

okunacak olanlarin disindaki hayvanlar ( behimetu ’l-en ‘am) helal kilmdi.” 
ayetindeki behimetu ’l-en ‘am ifadesi ile ilgili su te’viller yapilmistir: 

a. Butun hayvanlar 

b. Hayvanlarin karnindaki ceninler. 

563 Taberi, IX. 144-145. 

564 4. Nisa’, 123. 

565 Taberi, V. 293. 

566 5. Maide, 106. 

567 Taberi, VII. 100-102. 

568 5. Maide, 1. 
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Taberi’ye gore, bundan kastedilen, biitun hayvanlardir. Ciinkii Araplar, ister 
cenin, ister yavru ve ister biiyiik olsun, hayvanlarin tiimune behime ya da beha ’im 
demekte bir sakinca gormemektedirler. Ayrica, burada herhangi bir tahsisin 
yapildigina dair bir delil olmadigi i^in, ifadeyi amm ve zahir §ekli ile 
anlamlandirmak gerekir . 569 

Biitiin bu a5iklama ve orneklemelerden anlasiliyor ki; Taberi, umumu liigavi 
anlamiyla ele almakta ve ister iccrik, ister alan yoniinden olsun, herhangi bir 
smirlamaya tabi tutmayarak umumiyeti uzere birakmaktadir. Oysa usulculer, hem 
iccrik hem de alan yoniinden umumu simrlandirarak, bir anlamda, umumun 
kendisinde bir tur tahsis yoluna gitmektedirler. Bunun temel sebebi, zahir konusunda 
da soyledigimiz gibi, Taberi’nin, umumu dilin ilk ve dogal durumu, dolayisiyla da 
bir sozii ya da metni anlama araci olarak gormesidir. 

Umumu boylesi geni§ bir 5erQevede ele alan Taberi, baglayici bir delil 
olmadan tahsis yoluna gitmez . 570 Bilindigi gibi, amm ifadenin umumiyetini izale 
eden delile muhassis denir . 571 Zahirlik ve umumiligi, ekseriyetle bir arada ifade eden 
Taberi’ye gore, bir ifadenin zahirligini hangi deliller giderebiliyorsa, umumiligini de 
ancak aym deliller giderebilir. Hemen her alanda oldugu gibi, burada da gecerli olan, 
Kitap, Siinnet, icma ve akil delilleridir. Bunun icindir ki, Taberi, bu delillerden biri 
ya da birka9i olmadan herhangi bir ifadenin tahsis edilmesini dogru kabul 
etmemektedir . 572 §imdi bu delillere bagli olarak Taberi’nin kabul ettigi tahsis 
durumlari ile ilgili bazi ornekler sunalnn: 

Ornek- 1 : “O giin cehennem atcsindc bunlarm iizeri lsitihp (pullamr); 
bunlarla, onlarin alinlan, yanlan ve sirtlan daglamr: ‘Isle nefisleriniz icin 
yigdiklarmiz ( kenz ), yigdiklarmizi tadin!’ (denilir).” ayetindeki kenz ifadesi ile 
ilgili olarak te’vil ehli farkli goriisler ileri siirmuslcrdir: 

a. Zekata tabi oldugu halde, zekati vcrilmcmis her tiirlu mal 

b. Dort bin dirhemden fazla olan her mal 


569 Taberi, VI. 50. 

570 Taberi, VII. 102. 

571 §a‘ban, s.297. 

572 Taberi, VII. 43 ; IX. 127. 

573 9. Tevbe, 34. 
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c. Ihtiya? fazlasi olan mal 

Taberi, oncelikle kenz kelimesinin, bolum boliim biriktirilen yer iistil ve yer 
altindaki her scy anlamina gelen amm bir ifade oldugunu, ancak bu umumiyetin, 
Peygamber’den (s) varit olan su haberle tahsis edildigini soylemektedir: “Kiyamet 
giinii, zekatini vermeyenlerin yanlari, yiizleri ve sirtlan, siiresi elli bin yd olan gun 
boyunca metal tabakalar ile daglamr...” Taberi bu ve benzeri haberlerin, buradaki 
kenz ifadesini tahsis ederek, soz konusu cezanin, zekatini vermeyenlere miinhasir 
oldugunu ifade etmektedir. 574 

Ornek- 2 : “Goklerde ve yerde kim varsa hepsi O’nundur. Hepsi O’na boyun 
egmektedir. Hem kainati ilkin yaratan O’dur. Sonra onu ccvirip yeniden yapacak 
olan da O’dur; ki, bu O’na daha kolaydir. Goklerde ve yerde en yuksek san ve scref 
O’nundur. Cok giiclii olan O’dur, hikmet sahibi olan O’dur.” 575 ayetindeki ‘Hepsi 
O’na boyun egmektedir’ ifadesi ile ilgili olarak te’vil ehli su tartismayi yapmistir: 
insan ve cinlerin onemli bir kismi Allah’ a isyan ettigi halde, ayette neden biitiin 
varhklarm Allah’a boyun egmesinden soz edilmektedir? 

a. Ayet hass olup, varhklardan bir kismi Allah’a isyan etse de, yasam, oliim 
ve yeniden dirilme gibi hususi konularda boyun egmek zorunda olmasi 
anlamindadir. 

b. ‘Boyun egme’ Allah’m yaratici oldugunu kabul etmektir. 

c. Ayet hass olup, yeryuzii ve gokyiizundeki herscyin Allah’a ait olmasi 
anlamindadir. 

Taberi, Allah’a isyan eden 50k insan bulundugu gcrcegini goz online alarak, 
ayetin birinci te’vildeki gibi anlasilmasi gerektigini du§iinmektedir. Ciinkii Allah 
varhklardan bazdarimn asi oldugunu bile bile, onlarin kendisine boyun egdigini 
soylemez. 576 

Bazi usul kitaplarinda, tahsise ugramis ammm, tahsisten sonra kapsami 
dahilinde kalan fertlerine delaletinin kat’i degil zanni oldugu ve tahsise ugramayip 
umumu iizere kalmis ammm, gerceklcstigi biitiin fertlere delalet ettigi dolayisiyla da 
amm hakkindaki hiikmiin, biitiin bu fertler hakkinda sabit oldugu konusunda 


574 Taberi, X. 118-120. 

575 30. Rum, 26. 

576 Taberi, XXI. 34-35. 
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ulemamn ittifak ettigi yoniinde goriisler yer almaktadir. 577 Oysa Taberi, bunun aksini 
ifade eden su sozleri soyler: “Allah’in Kitabi’nin ayetlerindeki hiikiimler, baglayici 
bir delil ile tahsis edilmedikcc ammdir. Kitap’tan bir scy tahsis edildiginde ise, amm 
olan ayetin kalan kismi, amm olan zahiri iizere kalir.” 578 

Taberi de, alimlerin Qogu 579 gibi, sebebin hususiligini hiikmiin umumiligine 
bir engel olarak gormemektedir. 

Ornek-1: “Her biri uriin verdiginde meyvelerinden yiyin. Hasat ve toplama 

580 

zamanmda hakkim da verin, israf etmeyin; 9unkii O, israf edenleri sevmez.” 
ayetindeki ‘israf edenler’in kimler oldugu konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Mai ve uriin sahipleri 

b. Gereginden fazla zekat ve vergi alan padisah ya da yetkililer 

Israf kelimesinin, ister fazlalik ister azlik yoniinden olsun, hakki sahibine 
vermede 61?usuz harcama yapmak anlamina geldiginden hareket eden Taberi, bu 
anlami kendisinde barmdiran herkesin, ‘israf edenler’ ifadesinin kapsami icinc 
girdigini soylemektedir. Tercihini, ifadenin umumiyeti yoniindc kullanan Taberi’ye 
gore, ozel bir sebebe binaen inen bir ayetin hukiim ve manasi o sebebe miinhasir 

581 

kdinmaz; sebep hususi olsa da hiikmun umumi olarak kabul edilmesi gerekir. 

Ornek-2: “Ehl-i Kitap’tan oyleleri var ki, Allah’a, hem size indirilene, hem de 
kendilerine indirilene tarn bir samimiyetle ve Allah’a boyun egerek iman ederler. 
Allah’ in ayetlerini az bir paraya satmazlar. Isle onlar icin Rableri katinda ecirleri 
vardir. §iiphesiz Allah, hesabi cabuk olandir.” ' ayeti ile kimlerin kastedildigi 
konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Nccasi hakkinda indirilmis bir ayettir. 

b. Miisliiman olan Ehl-i Kitap hakkinda indirilmis bir ayettir. 


577 §a‘ban, s.301. 

578 Taberi, I. 349. 

579 A. Nedim Serinsu, Kur'an'in Anla$ilmasinda Esbdb-i Nuzul'un Rolii, §iile Yayinlari, 1st., 1994, 
s.148. 

580 6. En’am, 141. 

581 Taberi, VIII. 60-62. 

582 3. Al-i Imran, 199. 
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Taberi, bu ayetin umumiliginden hareketle, ayet Nccasi hakkinda inmis olsa 
bile ona miinhasir olmadigim soyleyerek, ayetteki ozellikleri haiz olan herkesin 

583 

herhangi bir kisitlama olmadan ayetin kapsami icine girdigini ifade etmektedir. 

Taberi, Kur’an’daki biitiin umum ifadelerini aym ifade ve iislupla ele almaz. 
O, bu konuda ?e§itli ifadeler ve yaklasim bicimleri kullamr. Bu yaklasim 
bicimlcrinin baslicalari sunlardir: 

2.2. 1.2.1. Liigavi Umumiyet 

Taberi, bu kategoride daha 50 k kelimelerin liigavi olarak sahip olduklari 
manalari dikkate alir ve eger aksine bir delil yoksa, liigat bakimindan kelimenin 
sahip oldugu biitiin anlamlarm kastedilmis oldugunu varsayar. 

Ornek-1: “Ben, beni taslamamzdan (recmetmenizden), benim ve sizin 
Rabbiniz olan Allah’ a sigindnn.” ayetindeki recin kelimesinin ne anlama geldigi 
konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Sovmek 

b. Ta§lamak 

c. Oldurmek 

Taberi, ream kelimesinin hem dil hem de el ile gerccklcsebilcn biitiin soz ve 
fiilleri ifade ettigini, dolayisiyla da Hz. Musa’nm, biitiin bu anlamlari kastederek 

585 

Allah’ a sigindigim soylemektedir/ 

Ornek-2: “Allah, kasitsiz olarak agzimzdan 5 ikiveren yeminlerinizden dolayi 
sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek yaptigimz yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar. 
Bunun da keffareti, ailenize yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire 
yedirmek, yahut onlari giydirmek ( kisvetuhum ), yahut da bir kole azat etmektir.” 
ayetindeki kisve kelimesi hakkinda te’vil ehli farkli te’viller yapmistir: 

a. Tek elbise 

b. Iki elbise 

c. Giyinme ve barinmaya yarayacak her scy 


583 Taberi, IV. 218-220. 

584 44. Duhan, 20. 

585 Taberi, XXV. 119. 

586 5. Maide,89. 
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d. Pe§temal, aba ve gomlek 

e. ‘Kisve’ kelimesi amm bir ifade olup, giyinme ihtiyacim karsilayan her tur 
kiyafeti kapsar. 

Kitap, Siinnet ve icmadan aksini gosterecek bir delil olmadigi icin, kisve 
kelimesinin kapsami icine giren her scyin kastedildigini dii§unen Taberi, son te’vili 
tercih etmektedir. 587 

Ornek-3: “Ey Peygamber! Kadinlan bosayacagmiz zaman, onlan iddetlerini 
gozeterek bo§ayin ve iddeti de sayin. Rabbiniz Allah’tan korkun. Apa?ik bir 
hayasizhk (fahi§e ) yapmalan hali bir yana, onlan evlerinden cikarmayin; kendileri de 
cikmasinlar.” ayetindeki fahi§e kelimesinden ne kastedildigi konusunda te’vil ehli 
ihtilaf ctmistir: 

a. Zina 

b. Kayinbiraderlere karsi mustehcen tavir icindc olmak 

c. E§le ge^imsiz olmak 

d. Evden cikmak 

e. Allah’a yapilan her tiirlu isyan 

Fahi§e kelimesinin, liigat olarak, haddi asan her tiirlu firkin ve kotii is 
anlamina geldigini diisiinen Taberi, kelimenin, yukandaki te’villerde gecen her 

589 

kotiilugii kapsayan amm bir ifade oldugunu soyler ve son te’vili tercih eder. 

2.2, 1.2.2. Genel Baki§ 

Taberi, bazen ayetin veya ifadenin, iginde yer aldigi genel ?erQeveyi ?izer ve 
o cerccvc icindcki amm manaya dikkati cckcr. O, bu tip yerlerde daha 50k ilgili 
ccrcevcdcn ortaya cikan genel manaya vurgu yapmaktadir. Vurgunun bu noktada 
olmasi, konunun detaylarimn 0 kadar ehemmiyet arz etmemesi demektir. Bu 
kategoride daha 90k, herhangi bir tahsis bulunmadigi icin, miiphem ifadeler one 
cikmaktadir. 

Ornek-1: “Andolsun ki, Allah, Elcisinin riiyasim dogru cikardi. Allah dilerse 
siz giiven icindc baslarinizi liras etmis ve kisaltmis olarak, korkmadan Mescid-i 


587 Taberi, VII. 23-26. 

588 65. Talak, 1. 

589 Taberi, XXVIII. 133-134. 
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Haram’a gireceksiniz. Allah sizin bilmediginizi bilir. Isle bundan once size yakin bir 
zafer verdi.” 590 ayetindeki ‘yakin zafer’ ifadesinden neyin kastedildigi konusunda 
te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Hudeybiye anlasmasi 

b. Hayber’in fethi 

Taberi, ‘yakin zafer’ ifadesinin aimn bir ifade olup tahsis edilmedigini, 
dolayisiyla neyin kastedildiginin uzerinde durulmamasi gerektigini soylemektedir. 
Onemli olan ve bilinmesi gereken scy, Peygamber’e (s) ve Ridvan Bey’atinde 
kendisi ile beraber olanlara Allah’ in bir zafer nasip ctmis olmasidir. 591 

Ornek-2: “Birbirinizi kotu lakaplarla cagirmayin.” Bu ayetle hangi 
lakaplarm yasaklandigi konusu te’vil ehli arasinda ihtilaf konusu olmustur: 

a. Cahiliye donemindeki lakaplar 

b. Fasik ve zani lakaplan 

c. Muslumanin kafir, tevbe edenin fasik olarak lakaplandirilmasi 

Taberi ’ye gore burada herhangi bir tahsis yoktur; oyleyse, burada onemli olan 
hangi lakabin kastedildigi degil, soylendiginde muhatabmi rahatsiz eden her isim ve 
sifatin yasak olmasidir. 593 

Ornek-3: “Ona beyam ogretti.” 594 ayetindeki ‘beyan’ kelimesinin ne anlama 
geldigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Helal ve haramin beyam 

b. Konusma 

Taberi’ye gore buradaki ‘beyan’ kelimesi amtn olup, tahsis edilmcmistir; 
dolayisiyla, bu te’villerden birinin tercih edibnesi dogru degildir. Burada bilinmesi 
gereken, Allah’ in, ister helal-haram gibi dini yonden olsun, ister konusma gibi 
dunyevi yonden olsun, insamn ‘beyan’ ihtiyacim gidermis olmasidir. 595 


590 4 8. Fetih, 27. 

591 Taberi, XXVI. 108. 

592 49. Hucurat, 11. 

593 Taberi, XXVI. 132-133. 

594 5 5. Rahman, 4. 

595 Taberi, XXVII. 114-115. 
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2.2. 1.2.3. Allah’in Ifadesi 

Ozellikle kissalar ve gayb alam ile ilgili konularda Taberi, herhangi bir 
degerlendirme yapmaz. Eger konu ile ilgili aydinlatici bir delil varsa, onu vermekle 
yetinir; degilse, Allah’in kullandigi gibi, ifadeyi amm olarak kabul etmeyi ve 
bununla yetinmeyi yeterli, hatta gerekli goriir. 

Ornek-1: Sidretu’l-munteha 596 ifadesindeki munteha (sonlanma, son bulma) 
kelimesinin ne anlamda kullamldigi konusunda te’vil ehli farkli goriisler ileri 
surmu§lerdir: 

a. Her dim ehlinin ilminin vardigi son nokta 

b. Allah’in emrinin vardigi ve kendisini gecemcdigi son nokta 

c. Peygamber’in (s) Sunneti ve yolu iizcrinde olanlarm gelebilecekleri son 
nokta 

Taberi’ye gore, bu te’villerin her biri dogru olabilir. Bu te’villerden birini 
digerine tercih ettirecek bir delil olmadigi icin, onlardan birini digerine yeglemek 
mumkun degildir. Oyleyse Allah’in kullandigi ifadeden daha giizel bir ifade 
olamaz. 597 

Ornek-2: “Davud ve Suleyman’i da (an). Bir zaman, bir ekin (heirs) 
konusunda hukiim veriyorlardi: Bir grup insamn koyun suriisu, geceleyin basibos bir 
vaziyette bu ekinin icine dagilip ziyan vermisti. Biz onlarin hiikmunu gorup bilmekte 
idik.”~ ayetindeki hars kelimesinden neyin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf 
etmistir: 

a. Ekin, ot 

b. Asma 

Taberi, ifadenin amm oldugunu, dolayisiyla da soz konusu te’villerin tiimunu 
kapsadigim soyle ifade eder: “Burada en dogru soz Allah’ in soziidur. Zaten hars 
kelimesi ile neyin kastedildigini bilmemenin de herhangi bir zaran yoktur.” 599 


596 5 3. Necm, 14. 

597 Taberi, XXVII. 52. 

598 21. Enbiya’, 78. 

599 Taberi, XVII. 50-51. 
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Ornek- 3 : “Geceyi ve giinduzu, giincsi ve ayi yaratan O’dur. Her biri bir 
yoriingede (felek) yuriir.” 600 ayetindeki felek kelimesinden ne kastedildigi konusunda 
te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Degirmen carki gibi demirden bir mekanizma 

b. Giincs, ay ve yddiz gibi gok cisimlerinin hareket hizi 

c. Giincs, ay ve yildizlarin icinde seyrettigi dalga 

d. Yddizlann kendisi ile dondiigii 9 ark 

Taberi, felek kelimesinin, donen her scy icin kullandan bir kelime oldugunu, 
bu kelimeden ne kastedildigine dair herhangi bir delil bulunmadigim, dolayisiyla da 
biitiin bu te’villerin miimkun olabilecegini soyledikten sonra su ilaveyi yapar: 
“Burada gerekli olan, Allah’in soyledigini soylemek ve susmaktir”. 601 

2.2. 1.3. Arap Dili 

Arap dili, Taberi’nin sadece te’vil tercihlerinde esas aldigi bir ol9iit degil, aym 
zamanda Kur’an tasavvuru ve te’vil anlayisimn da merkezi bir oneme sahip 
unsurlarmdandir. Taberi’nin te’vil anlayi§mi, Kur’an ve Siinnet’ten baglayici bir delil 
olmadigi srirece, geni§ Qer^evede dilin, dar Qer^evede de Arap dilinin esaslarma ve 
gereklerine riayet etmek scklindc ozetlemek yanlis olmaz. Zira daha once de gcctigi 
gibi, Taberi, Kur’an’i bir hitap (dilsel bir olgu) olarak kabul eder ve herhangi bir 
hitapta, anlasmamn ve hitabin amacimn gerccklcsmesi icin, konusan ile muhatap 
arasinda var olmasi gereken her sartin Kur’an hitabinda da bulunmasini gerekli goriir. 
Bu genel dilsel gerekliligin sonucu olarak, Taberi’ye gore, Kur’an ile Arap dili 
arasinda her yoniiyle tarn bir uyum olmasi gerekir. Bu uyumun sonucu olarak da 
Araplarin muhatap olduklari Allah kelamimn, herhangi bir delalet veya kamt 
olmadikca, onlarca kullandan ve bilinen anlamin disina tevcih edilmesi dogru 
degildir. 603 

Kur’an te’vilinde Arap dilini boyle merkezi bir noktaya tasiyan Taberi, 
tefsirindeki tatbikatiyla da bunu a9ikQa ortaya koymakta ve tercihlerinin 


600 21. Enbiya’, 33. 

601 Taberi, XVII. 22-23. 

602 Taberi, I. 7. 

603 Taberi, V. 141. 
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azimsanmayacak bir boliimunu Arap dilini esas alarak yapmaktadir. Taberi’nin Arap 
dilini esas alarak yaptigi tercihleri su sckilde tasnif edebiliriz: 

2.2. 1.3.1. Araplann Dilsel Tatbikati 

Taberi, Araplann dilsel tutum ve uygulamalarini 50k onemsemekte ve hitapta 
onemli bir unsur olan muhatabin dilini, belirleyici bir unsur olarak gormektedir. O, 
soylc der: “Tersini gerekli kilacak bir delil olmadik9a, Allah kelaminin, Araplar 
nezdindeki galip ve yaygin mananin disina tevcih edilmemesi gerekir. Ciinkii Allah, 
soyledigini anlasinlar diye onlara hitap etti.” 604 “Allah, bildikleri dil ile Araplara hitap 
etti.” 605 “Kur’an te’vili, baglayici bir delil olmadigi siirece muhataplarm yaygin 
kullannni esas ahnarak yapilir.” 606 

1 . Taberi’nin, Araplann Arapca’yi kullannni cerccvcsindc esas aldigi 
olciillerin has in da Araplann bir kelimeye verdigi anlam gelmektedir. Taberi, 
Araplann kelimeleri hangi anlamda kullandiklarmi onemsemekte ve ona gore tercihler 
yapmaktadir. 

Ornek- 1 : “Kafir olanlar da birbirlerinin velileridir.” ayetindeki veil 
kelimesinin anlami konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Birbirlerinin yardnncilandir. 

b. Birbirlerinin mirascilandir. 

Taberi’ye gore, dogru olan birinci te’vildir; 9unku, ve/i kelimesinin, Arap 
dilindeki bilinen manasi ‘yardnncTdir. Miras?i olmanin bu kelime ile yakindan degil 

uzaktan bir ili§kisi vardir. Allah’m kelaminin Arap dilindeki meshur manaya tevcih 

608 

edilmesi esas olduguna gore, dogru olan birinci te’vildir. 

Ornek- 2 : “Allah 90k tovbe edenleri ( evvabin ) b ag 1 s 1 ay 1 c 1 d 1 r . ” 609 ayetindeki 
evvab kelimesinden ne kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Allah’i tesbih edenler 

b. Allah’ a itaat edenler 

604 Taberi, XII. 40. 

605 Taberi, XII. 60. 

606 Taberi, XVI. 6. 

607 8.Enfal, 73. 

608 Taberi, X. 54-56. 

609 1 7. Isra’, 25. 
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c. Aksam ile yatsi arasinda namaz kilanlar 

d. Giinah islcmcktcn vazgecip tevbe edenler 

Taberi’ye gore dogru olan, son te’vildir; 5unku evvdb kelimesi, abe fulan min 
seferihi Ha menzilih (Falan, seferinden evine dondii) ifadesinde oldugu gibi, bir 
scyden ya da yerden donmek ve ondan vazgecmck anlamindadir. 610 

Ornek-3: “Onlar yalan yere (ez-zur) schadet etmezler; faydasiz bir scyc 
rastladiklan zaman yiiz ccvirip vakarla gecerler.” 61 1 ayetindeki ez-zur kelimesinden 
neyin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf elm i stir: 

a. §irk 

b. Mixzik 

c. Yalan 

Taberi’ye gore ez-zur kelimesi, bir §eyi asd ozelliginden farkli bir §ekilde 

tavsif edip onu dinleyicinin goziinde giizel gostermek demektir. §irk, miizik ve yalan 

kavramlarmin iiciinde de gercck durumdan farkli bir durumun soz konusu oldugunu 

• 6 12 

diisiincn Taberi, her u5unu de ez-zur kelimesinin kapsami icinde gormektedir. 

2. Taberi’nin tercihlerinde Arap dili cerccvcsinde esas aldigi o^iitlerden 
birisi de Araplar nezdinde en me§hur ( e$her ), 613 en 90k bilinen, ( a‘raf ) 614 en 90k / 
yaygin ( eglab ), 615 en fasih ( efsah ) 616 ve en a9ik ( ezhar ) 617 mana ve kullannndir. 

*• no 

Ornek-1: “Elbiseni temizle!” ayetinin ne anlama geldigi konusunda te’vil 
ehli ihtilaf etmistir: 

a. Giinah ve zulme bula§ma! 

b. Haksiz kazan9 yoluyla giyimne! 

c. Amelini diizelt! 

d. Kahin ve sihirbazlarm soylediklerinden yiiz 9evir! 


610 Taberi, XV. 68-71. 

611 25. Furkan, 72. 

612 Taberi, XIV. 48-49. 

613 Taberi, VII. 138. 

614 Taberi, VII. 138. 

615 Taberi, XVIII. 145. 

616 Taberi, XXX. 90. 

617 Taberi, XXI., 47. 

618 74. Miiddessir, 4. 
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e. Elbiseni su ile yika! 

Diger te’viller, Ibn Abbas ve ikrime gibi otoritelerden menkul oldugu halde, 
Taberi, en zahir ( ezhar ) mana oldugu icin, son te’vili tercih eder. 619 

Ornek-2: “De ki; O size, ustiinuzden veya ayaklarinizin altindan bir azab 
salivermeye kadirdir.” ayetindeki ‘ustiinuzden veya ayaklarinizin altindan’ 
ifadesinin ne anlama geldigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. ‘Ustiinuzden’ ifadesi ile las yagdirma, ‘ayaklarinizin altindan’ ifadesi ile 
de yerin dibine batirma kastedilmektedir. 

b. ‘Ustiinuzden’ ifadesi ile kotii onderler ve idareciler, ‘ayaklarinizin 
altindan’ ifadesi ile de avam tabakasimn kotii olmasi kastedilmektedir. 

Taberi’ye gore, dogru olan, birinci te’vildir; Qiinkii, ‘ustiinuzden veya 

ayaklarinizin altindan’ ifadesinin en ?ok bilinen (a ‘raf) ve en mcshur ( e$her ) olan 
62 1 

anlami budur. 

Ornek-3: “Yanina vardiklarmda Yusuf, ana-babasmi ( ebeveyh ) kucakladi” 
ayetindeki ebevey(n) ifadesi ile kimlerin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf 
etmistir: 

a. Yusufun babasi ve teyzesi. Bu goriisiin sahipleri iddialanm, Yusuf un 
annesinin daha once vefat ettigi ve babasi Yakub’un, teyzesi ile evlendigi 
goriisiine dayandinnaktadirlar. 

b. Annesi ve babasidir. 

Taberi’ye gore, dogru olan ikinci te’vildir; Qiinkii, insanlar arasinda 
cogunlukla kullamlan ( agleb ) ve bilinen ebevey(n) kelimesinden anne ve babamn 
kast edilmis olmasidir. 

3. Taberi, bazen de Araplarm bir scyc verdikleri herhangi bir ismi esas ahr 
ve ona gore tercihte bulunur. Mesela, “Ustiiniize atesten bir alev, bir zehir duman 


619 Taberi, XXIX. 144-147. 

620 6. En’am, 65. 

621 Taberi, VII. 219-221. 

622 1 2. Yusuf, 99. 

623 Taberi, XIII. 67. 
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624 

(. nuhas ) salinir; aman dileseniz de kurtulamazsiniz” ' ayetindeki nuhas kelimesinin 
ne anlama geldigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Duman 

b. Bakir 

Taberi’ye gore dogru olan, birinci te’vildir; 9unku, Araplar dumam nuhas 
olarak tesmiye ederler . 625 

2.2. 1.3.2. Gramatik Tercih 

Taberi’nin, te’vil tercihlerinde esas aldigi o^iitlerden biri de Arap dilinin 
gramer kurallandir. Daha once de belirttigimiz gibi, Taberi’ye gore Kur’an’m 
kullandigi dil ile muhataplarinin kullandigi dil arasinda tam bir uyum olmasi gerekir 
ki, muhataplar hitabi anlayabilsinler. Taberi, bu temel yaklasimmi tefsirinin 
mukaddimesinde su sckilde a9iklar: “Hz. Muhaimned’in dili Arap9adir. Oyleyse 
Kur’an da Arap9adir. Dolayisiyla, Kur’an’m Arap diline ve Kur’an’m zahirinin Arap 
dilinin zahirine muvafik olmasi gerekir. Bu yuzden Arap dilinde bulunan icaz, 
ihtisar, itale, iksar, tekrar, hazf, izhar gibi dilsel durumlarin Kur’an’ da da bulunmasi 
gerekir .” 626 

Taberi, sadece gramatik tercihlerde bulunmakla yetinmez; zaman zaman iki 
mcshur dil ekolii olan Basra ve Kufe dil ekollerinin goriislerini aktanr ve 9esitli 
degerlendirmelerde bulunur. Bununla birlikte, Taberi’nin bu degerlendinneleri, 
ekseriyetle, te’vil tercihlerinde belirleyici rol oynamaz ve bir degerlendirme olarak 
kalir. 

Ornek- 1 : “§uayb: Ey kavmim, benim yakinlanm sizin i9in Allah’tan daha mi 
onemli ki, onu arkamza atip unuttunuz? Bilin ki, Rabbim biitiin yaptiklarmizi 
kusatmistir.” ayetindeki ‘o’ zamirinin, §uayb’in (a.s) getirdigi dini ogretilere raci 

oldugu scklindeki te’vili Taberi kabul etmemektedir. Ona gore dogru olan, zamirin, 

628 

Allah kelimesine raci olmasidir. Ciinkii zamir bu kelimeye daha yakindir. 


624 5 5. Rahman, 35. 

625 Taberi, XXVII. 140-141. 

626 Taberi, I. 5-7. 

627 1 1. Hud, 92. 

628 Taberi, XII. 106. 
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Ornek-2: “And olsun ki, Zikir’den ( ez-zikr ) sonra Zebur’da ( ez-zebur ) da 
yeryiizune ancak iyi kullarimin mi rase 1 oldugunu yazmistik.” ' ayetindeki ez-zebur 
ve ez-zikr kelimeleri ile neyin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Ez-zebur kelimesi ile peygamberlere gonderilen biitiin kitaplar, ez-zikr ile 
de Allah katindaki ana kitap kastedilmistir. 

b. Ez-zebur ile Hz. Musa’ dan sonra gelen peygamberlere gonderilen 
kitaplar, ez-zikr ile de Tevrat kastedilmistir. 

c. Ez-zebur kelimesi ile Davud’a (a.s) gonderilen Zebur, ez-zikr ile de 
Tevrat kastedilmistir. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9unkii, zebur kelimesi, kitap 
anlamindadir ve her kitabi kapsayan bir ifadedir. ez-zikr kelimesi de ma’rife 
olduguna gore, muhataplarca bilinen bir seyi ifade etmektedir ki, bu da Allah 
katindaki ana kitaptir. Eger, zebur ile Davud’a (a.s) gonderilen kitap kast edilmis 
olsaydi, o zaman ez-zikr kelimesi ile Tevrat’m degil, Hz. ibrahim’in sahifelerinin 
kastedilmis olmasi gerekirdi. Zira, ayetteki ifadeye gore ez-zebur, ez-zikrden sonra 
gelmistir. 630 

.. _ n i 

Ornek-3: “And olsun Sina dagina (turi sinin )” ayetindeki tiiri sinin ifadesi 

ile neyin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Hz. Musa’nm dagi ve mescidi 

b. Tur, dag; sinin ise giizel demektir. 

Taberi, birinci goriisu tercih etmektedir; 9unkii, tur dag demektir. Tur 
kelimesinin sinin kelimesine izafe edilmis olmasi ise onu ma’rife kilmaktadir. Diger 
te’vilde soylendigi gibi sinin kelimesi sifat olamaz, zira bir scy sifatina izafe 
edilemez. Eger sifat olsaydi, tur kelimesinin tenvinli gehnesi gerekirdi. 

2.2. 1.4. Ayetin Siyaki 

Her soziin oldugu gibi, Kur’an ayetlerinin de bir soylenis ve irat sebebi vardir 
ki, buna ayetin sevk sebebi denir. Ayetin sevk sebebi, kelime ve terkiplerin tek tek 


629 21. Enbiya’, 105. 

630 Taberi, XVII. 102-104. 

631 95. Tin, 2. 

632 Taberi, XXX. 240-241. 
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ele alimsindan ote, bir biitun olarak, ayetin gaye, konum ve akis yoniinu gosterir. Bir 
soziin icindcki kelime ve terkipler, soziin akis yoniine gore yeni anlamlar ve 
fonksiyonlar kazanabilir. Bundan dolayi, bir sozii anlamaya calisirkcn dikkate 
alinmasi gereken noktalardan biri de, soziin gayesi olmalidir. 

Taberi’nin, te’vil ihtilaflan ccrccvcsindc, takindigi dikkat cckici tutumlardan 
biri de, te’vil edilen ayetin dar Qenjevesi di§ina Qikip te’vil edilen ifadenin de i?inde 
bulundugu ayet ya da ayetlerle Allah’ in neyi kastettigine bakmak ve onlarla 
amaclanan anlami tesbit etmektir. Bir biitiin olarak ayetin ya da ayetlerin anlamini ve 
hcdelini ortaya koyan Taberi, daha sonra ayetin tartismali olan kismimn te’vilini, bu 
biitiinliik icinde aramaya calisir. 

Siyak, lugatte sevk etmek, serdetmek ve gondermek anlamlarina gelir. Siyak, 

/IT 

kelam ile birlikte kullamldiginda ise, soziin akisi, uzerinde cari oldugu iislup, 
sozun geli§i ve ifade §ekli 634 demektir. Sibdk ise liigatte kayit, bag ve yarif 
anlamlarina gelir. ~ Arapca liigatlerde sibdk kelimesi ile dil arasinda herhangi bir 
irtibat kurulmamakta iken; Osmanli Tiirkccsi sozliiklerinde, bir soz veya yazimn 

636 

oncesi ve bas tarafi scklinde anlamlandinlarak dilsel bir zeminde ele alinmaktadir. 
Zaten meseleye Arap dili a5isindan bakildiginda, sibdk kelimesi, oncelik manasim 
kendisinde barmdiran miicerret sebaka fiilinin degil, mufa‘ale babindan sabaka 
fiilinin mastaridir. Bu bap ise, kelimeye, oncelikten ziyade, yarisma ve galip gelme 
anlamlarim katmaktadir. Bu sebepten olsa gerek, kimi usul kitaplari, sibdk kelimesi 
yerine, sabik kelimesini kullanmaktadir. 

Siyak-sibak ifadesi ise, birbirinden ayri kelimeler olarak diisiiniildiigiinde 
birer Arapca kelime olduklan halde, bir arada kullamlip bir kavram haline gehnesi, 
daha ziyade Osmanli kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak karsmuza 5ikmaktadir. Zira hie bir 
Arapga sozliikte siyak maddesinde sibak, sibak maddesinde de siyak kelimesi 
iizerinde durulmadigi halde, Osmanli Tiirk9esi liigatlerinin hemen tiimiinde bu 
kelimelerden biri ele ahndigmda digeri de ele ahnmakta ya da atifta 

6,3 el-Mu‘cemu’l-Vesit, Komisyon, Istanbul, 1989, s.465. 

634 Ferit Devellioglu, Osmanhca-Turkqe Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1993, s.959 ; §emsettin Sami, 
Kamus-i Tiirki, 1st., 1989, s.754. 

635 el-Mu'cemu’l-Vesit, komisyon, s.465. 

636 Serinsu, s.306. 

637 Zerke§i, I. 120; Zerkani, II. 44. 
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638 

bulunulmaktadir. Ayrica, tefsir usulu kitaplarmda ayetin siyaki ayri bir madde, 
ayetin oncesi olarak Tiirk9e’de ifade edilen sibaki ise ayri bir madde olarak ele 
alinmaktadir. Mesela, Zerkani, re’y tefsirinde mufessirin takip edecegi yontem ve 
asamalardan soz ederken, ayetin oncesi ve sonrasi (sdbik-ldhik) arasindaki uyuma 
dikkat etmeyi bir madde, ayetin siyakina dikkat etmeyi baska bir madde olarak ele 
almaktadir. 639 

Guniimuz Tiirk9esinde siyak-sibak kavramimn karsiligi olarak baglam ve 
kontekst ( context ) kelimeleri kullamlmaktadir. Baglam, bir dil birimini 9evreleyen, 
ondan once ve sonra gelen, bir 90k durumda soz konusu birimi etkileyen, onun 
anlammi, degerini belirleyen kosullarin tumiine/ifadeler agina denir. 640 

Taberi, siyak ifadesini pek 90k defa kullandigi i9in biz de konu ba§liginda 
siyak ifadesini kullanmayi tercih ettik. Sibak kelimesini hi9 kullanmayan Taberi’nin 
su sozleri, onun, siyak kelimesini bir kavram ve yontem olarak kullandigim 
gostermektedir: “Bir kismim diger kismindan koparmayi gerektirecek bir delalet soz 
konusu olmadigi siirece, ‘aym mana siyaki’ uzerinde olan bir kelami, bir biitiin 
olarak anlamak, par9alarmi birbirinden kopararak anlamaktan daha dogrudur.” 641 

Taberi’nin ayetin siyaki ile ilgili uygulamalan: 

1. Taberi, genellikle soziin akisi ve hedefledigi ortak manayi kelamin siyaki 
olarak goriip te’vil ve tercihlerini ona gore yapar. 

Ornek-1: “Oliiler iken sizi dirilttigi halde, Allah’i nasil inkar edersiniz?” 642 
ayetindeki oliim halinin ne zaman oldugu konusunda te’vil ehli farkli goriislcr ileri 
siirmustiir: 

a. insamn nutfe halindeki durumu. 

b. insamn kabirdeki durumu. Oliimu, ruhun cesetten ayrilmasi olarak 
gorenler, hitabin kabir ehline oldugunu ve kendilerine oldiiktcn sonra 
tekrar dirilecekleri haberinin verildigini soylemektedirler. 


638 Abdullah Yegin, Yeni Liigat, 1st., 1983, s.630; Devellioglu, s.959, Ankara, 1993; Sami, s.754. 

639 Zerkani, II. 44. 

640 Tiirkqe Sozliik , Komisyon, TDK Yayinlan, Ankara, 1988, 1, 128-129; O. Demir & M. Acar, Sosyal 
Bilimler Sozlugu, 1st., 1992, s.46; Rickman, s. 1 08. 

641 Taberi, V. 160. 

642 2. Bakara, 28. 
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Taberi, ayetin gayesinin insanlan uyarmak ( tevbih ) oldugundan hareketle, 
buradaki oliimun, insanin diinyaya gelmeden onceki durumuyla ilgili oldugu 
sonucuna varir. Aksi halde, ayetin gayesi olan uyanna gerccklcsmcmis olur. Buna 
gore, ikinci te’vil yanlistir; 9unku 61 mils insanlan uyannanin anlami ve imkam 
yoktur. 643 

Ornek- 2 : “Yoksa onlar, Allah’m, liitfunu (fazlini) insanlara verdiginden 
dolayi onlan kiskamyorlar mi? Oysa Biz, Ibrahim soyuna da Kitab’i ve hikmeti 
vermis ve onlara buyiik bir miilk vermistik.” 644 ayetindeki el-fazl kelimesinden ne 
kastedildigi konusunda Taberi su te’villeri nakleder: 

a. Peygamberlik. 

b. Hz. Muhammed’e (s) diledigi kadar 90k kadinla evlenmesinin miibah 
kilmmasi. 

Taberi, birinci te’vili tercih eder; 9unku zahirin delaletine gore bu ayetin sevk 
sebebi, Hz. Muhammed (s) ve arkadaslarmi methetmektir. 645 Taberi, ayetin sevk 
sebebinin bu oldugunu ise, daha onceki ayete dayandirmaktadir. Ona gore, Allah, 
orada Yahudileri yermekte, bu ayette de Hz. Muhammed (s) ve arkadaslarmi 
ovmektedir. 646 

Ornek- 3 : “Yoksa sen Ashab-i Kehf i ve Rakim’i sasilacak ayetlerimizden mi 
sandin?” 647 ayeti ile ilgili olarak te’vil ehli ihtilaf etmi§tir: 

a. Ashab-i Kehf ve Rakim olaylarma/ayetlerine sasirmak dogru degildir; 
9unkii, yeryuzii ve gokyiizunun yaratilisi gibi daha buyiik ve sasirtici 
ayetler vardir. 

b. Ashab-i Kehf ve Rakim olaylarma/ayetlerine sasirmak dogru degildir; 
9unkii, Kur’an ve Siinnet gibi daha sasirtici ayetler vardir. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9unku, Ashab-i Kehf olayimn 
Kur’an’ da yer almasmin gayesi, miisriklere karsi delil getirmektir. Kur’an ve 


643 Taberi, I. 188. 

644 4. Nisa’, 54. 

645 Taberi, V. 139. 

646 Taberi, V. 138. 

647 1 8. Kehf, 9. 
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S linnet’ in onlar igin delil olma niteligi olmadigina gore, dogru olan birinci 
te’vildir. 648 

2. Taberi, bir ifadenin oncesini (sibcik) de siyak kavrami icinde 
degerlendinnektedir. 

Ornek-1: “iyilik {el-birr), yuzlerinizi dogu ve bati tarafina 5 evirmeniz 
degildir.” 649 ayetinden ne kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Iyilik {el-birr), sadece namaz kdmakla degil, Allah’ in diger emir ve 
yasaklanm da yerine getirmekle gerccklescbilir. 

b. Yahudiler batiya, Hiristiyanlar ise doguya yonelerek namaz kiliyorlardi. 
Allah, bu ayeti gondererek iyiligin yaptiklan degil ‘fakat iyilik {el- 
birr) ’ 650 ifadesi ile baslayan scylcr oldugunu kendilerine acikladi. 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; ciinkii, bundan onceki ayetler, 
Yahudi ve Hiristiyanlan azarlayan ve kinayan bir iccrigc sahipti. Bu ayet de, o 
ayetlerin siyaki iizcrine geldigine gore dogru olan te’vil budur. 651 

Ornek-2: “Kim size saldinrsa siz de ona misilleme olacak kadar saldirm.” 
ayetinin neye binaen indigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Bu ve benzeri ayetler, Me kk e’de nazil olmu§tur. Muslumanlarin az 
oldugu ve miisriklcr tarafindan saldin ve eziyete tabi tutulduklari bu 
donemde Allah, kendilerini savunmalarmi ya da affedip sabretmelerini 
emretmi§tir. 

b. Bu ayet, Medine’de kaza umresinden sonra inen bir ayet olup, muminlere, 
kendileriyle savasanlarla savasmalarmi emretmektedir. 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci gorustiir; 9 unkii, bundan onceki ayetler, 
muminlere savasmayi ve cihadi emreden ayetlerdir. Bu ayet de onlarin siyakinda 
geldigine gore dogru olan ikinci te’vildir. 653 


648 Taberi, XV. 197-198. 

649 2. Bakara, 177. 

650 2. Bakara, 177. 

651 Taberi, II. 94-95. 

652 2. Bakara, 194. 

653 Taberi, II. 199. 


133 



Ornek-3: “Bilmeyenler dediler ki: Kcskc Allah bizimle konussaydi ya da bize 
bir delil gonderseydi!” 654 ayetinde kendisinden soz edilenlerin kimler oldugu 
mevzuunda su te’viller yapilmistir: 

a. Hiristiyanlar 

b. Muhamined (s) zamanmdaki Yahudiler 

c. Miisrik Araplar 

Taberi’ye gore dogru te’vil Hiristiyanlardir. Ciinkii bundan onceki ayetler 
onlarla ilgilidir. 655 

3. Taberi, bir ifadeden sonra gelen agiklayici ifadeyi de siyak kavrami iginde 
ele almaktadir. 

Ornek-1: “Ey Rabbimiz! Bize peygamberlerin vasitasiyla vaat ettiklerini 
ver!” 656 Allah’in, vaadini eksiksiz bir §ekilde yerine getirdigi bilindigi halde boyle 
bir dua etmenin anlami konusunda tartisma cikmistir: 

a. Buradaki ‘Vaat ettiklerini ver!’ ifadesi dua niteligi tasiyan bir ifade degil, 
durum bildiren haber niteligi ta§iyan bir ifadedir. 

b. ‘Vaat ettiklerini ver!’ ifadesi, dua niteliginde bir ifadedir. Ancak §u 
anlamda bir dua: ‘Ey Rabbimiz! Bizi, peygamberlerinin duasi ile 
kendilerine vaat ettiklerini verdigin kimselerden kd! ’ 

c. Burada Allah’in vaadinden herhangi bir tereddut soz konusu degildir. Bu 
dua ile istenen, Allah tarafindan vaat edilen muzafferiyetin daha erken bir 
zamanda gerccklcsmcsidir. 

Taberi’ye gore dogru olan son te’vildir. Bu dua, vatanlarmdan hicret eden 
Muslumanlarin duasi olup kendilerini hicret etmeye zorlayan miisriklcre karsi bir an 
once galip gelme arzulanm ifade etmektedir. Bu ayetten hemen sonra gelen “Rableri 
de onlarin dualarma soylc icabet etti: Kesinlikle Ben, icinizdcn gerek erkek, gerek 
kadin higbir iyilik yapamn isledigini bosa cikarmam. Sizler birbirinizdensiniz. Benim 
icin hicret edenlerin, yurtlarmdan gikarilanlarin, yolumda iskcnceyc ugrayanlarin, 
savasanlarin ve bu ugurda olduriilenlerin suclarmi ortecegim. Onlari altindan 
irmaklar akan cennetlere koyacagnn. Onlar, Allah tarafindan tasavvur 


654 2. Bakara, 118. 

655 Taberi, I. 512-513. 

656 3. Al-iimran, 194. 
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edemeyeceginiz bir mukafata kavusacaklar. Miikafatin en giizeli Allah’ in 
yamndadir .” 657 ayeti soyledigimizi dogrulamaktadir . 658 

Ornek- 2 : “Kendilerini temize cikaranlara ne dersin! Hayir, Allah diledigini 
temize cikarir ve hie kimse kil payi kadar haksizhk gonnez .” 659 ayetinde bahsi gecen 
Yahudilerin kendilerini temize 5ikannalarinm keyfiyeti hakkinda te’vil ehli ihtilaf 
etmistir: 

a. Yahudilerin “Biz Allah’in £ocuklari ve dostlanyiz.” demek suretiyle 
kendilerini temize 5ikarmalan 

b. Namazda cocuklarina imamlik yaptirip arkalarinda namaz kilarak 
kendilerini temize cikarmalari 

c. Cocuklarmin kendilerine scfaat edip onlan tezkiye edeceklerini 
soylemeleri 

d. Birbirlerini tezkiye etmeleri 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 5unku, hemen sonra gelen “Bak, 
nasil da Allah tizerine yalan uyduruyorlar; apacik bir giinah olarak bu (onlara) 
yeter !” 660 ayeti Yahudilerin Allah’ a iftira ettiklerini ifade etmektedir. Allah’ a iftira 
ise ancak bu te’ville gerQekle§ir. 661 

Ornek- 3 : “Allah’ in sizi koruyucu kilims oldugu mallarimzi, akh ennezlere 
( sufeha ’) vermeyin, kendilerini bunlarin geliriyle riziklandirip giydirin ve onlara 
giizel soz soyleyin.” ' ayetindeki sufeha ’ ifadesinden neyin kastedildigi konusunda 
te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Kadinlar ve ?ocuklar 

b. Sadece ?ocuklar 

c. Akli ehliyeti olmayan erkek 50cuklar 

d. Sadece kadinlar 

Taberi, bu te’villerin hiebirini dogru olarak kabul etmez. Zira o, sufeha ’ 
kelimesinin amtn bir ifade oldugunu, dolayisiyla da akh yeterliligi olmayan herkesi 

657 3. Al-iimran, 195. 

658 Taberi, IV. 213-214. 

659 4. Nisa\ 49. 

660 4. Nisa’, 50. 

661 Taberi, V. 126-129. 

662 4. Nisa’, 5. 
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kapsadigim belirtmektedir. Taberi bu te’viline gerekce olarak hemen sonra gelen 
“Yetimleri, evlenme cagina gelinceye kadar gozetin ve denetleyin. Onlarda bir 
olgunlasma hissettiginizde hemen mallarmi kendilerine teslim edin; biiyuyup ellerine 
alacaklar diye o mallan israfla yemeye kalkmayin.” ayetini gostennektedir. §oyle ki: 
Bu ayetteki yetim ifadesi, sufeha ’ kelimesinin, akli yeterliligi olmayan herkesi 
kapsadigim gosteren bir ifadedir; 5unku, yetim kelimesi kadin ve erkek konusunda 
ayinm ihtiva etmeyen, her iki cinsi de kapsayan bir kelimedir. 

2.2.I.5. Ayetin Muhatabi 

Kur’an’i her scydcn once bir hitap olarak goren Taberi’nin Kur’an 
tasavvurunun muhatap-dil merkezli bir tasavvur oldugunu daha once ifade ctmistik. 
Tefsirinin mukaddimesinde bu durumu sarahaten ifade elm is ve bunun geregini te’vil 
tercihlerindeki tatbikatiyla ortaya koymus olan Taberi, Kur’an ile muhatabin dili olan 
Arapca arasinda tarn bir uyumun olmasi gerektigine dair bir bolum acmi stir. 664 

Bu genel cerccvcyi de goz oniinde bulundurursak, Taberi’nin, muhatabi iki 
duzeyde ele aldigim goruriiz: 

2.2. 1.5.1, Bir Biitiin Olarak Kur’an’m Muhataplan 

Kur’an bir hitaptir ve her hitap gibi o da anlasilmak icin vardir. Muhatabin 
anlayamayacagi bir dil ile konusmanm, abes bir durum oldugu ortada iken; Allah’ in, 
insanlara, anlamayacaklan bir sckilde hitap ettigini diisiinmck 50k daha abestir. Zira 
Allah’i, insanlara, anlama imkanlan olmayan bir scyi emretmekle tavsif etmek dogru 
degildir. 665 Binaenaleyh Allah, her el?iyi muhatabimn anlayabilecegi bir dil ile, yani 
kendi dilleri ile gondcrmistir. Eger risaletin dili muhataplarin anlayamayacaklan bir 
§ekilde olsaydi, 0 zaman muhataplar a^isindan risalet oncesi ile risalet sonrasi 
arasinda herhangi bir farkhhk olmaz, dolayisiyla da risaletin varolus sebebi 
gerccklcsmcmis olurdu. Bu ise, bir eksiklik ve sacmalik olup, her scyi bir hikmete, 
gayeye ve faydaya binaen yapan Allah icin diisuniilcmez. 666 


bbi Taberi, IV. 244-248. 

664 Taberi, I. 5. 

665 Taberi, XVIII. 68. 

666 Taberi, I. 7. 
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Genel olarak Kur’an’i bu gergevede ele alan Taberi, te’vil ve tercih 
yontemlerinin pek cogunu da bu esas ccrccvcyc gore gclistirmistir. Bu calismada 
birer tercih olciitii olarak tesbit ettigimiz yontemlerin tiimu, bunu acikca 
gostermektedir. Taberi’nin su sozleri de, onun, Kur’an’in anlasilmasi bakimindan 
muhatap faktoriine ne kadar onem verdigini acikca gostermektedir: “Kur’an’in 
te’vili meghul ve az bulunana degil, 50k olan zahire hamledilir.” “Kelimenin 
te’vili icin en uygun olan, Kur’an’in kendisi ile nazil oldugu dildeki maruf 
anlamdir.” “Allah’in kelami, hilafmi gerektirecek bir delil olmadikca, Araplar 
nezdinde mcshur ve galip manamn disina tevcih edilmez; 9iinkii Allah, soylediklerini 
anlasinlar diye onlara hitap etmistir.” 669 

Bu muhatap cliizcyi icin spesifik bir ornek vermeye gerek duymadik; zira, bu 
5ah§mada yer alan, ba§ta dilsel ve usuli tercihler olmak uzere, Taberi’nin yaptigi 
te’vil tercihlerinin hemen liimii, buna ornek olarak telakki edilebilir. 

2.2. 1.5.2. Tek Tek Ayetlerin ya da Ayet Gruplarm Muhataplan 

Taberi’nin, te’vil tercihlerinde esas aldigi o^iitlerden biri de ayet, ayet 
gruplari ve surelerin muhataplaridir. Taberi’nin, muhataplari tesbit etme yontemi de 
farkhhklar icermcktcdir: 

1 . Muhatabin, ifadenin kendisinden tesbit edilmesi: Bu durumda muhatabin 
kim oldugu, genellikle bir nida kelimesi ile belirtilir. Mesela, “Ey iman edenler, nigin 

f\lC\ 

yapmayacagimz scyi soylersiniz?” ayetinin kim ya da kimler hakkinda indigi 
konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Bu ayet, en iyi amelin hangisi oldugunu ogrenmek isteyen ve ogrendikten 
sonra da islcmcktc kusur sahibi olan muminleri kinamak icin nazil 
olmustur. 

b. Miiminlere yalandan zafer vaadeden miinafiklan kinamak icin nazil 
olmustur. 


667 Taberi, XXX. 67. 

668 Taberi, XXX. 30. 

669 Taberi, XII. 40. 

670 61. Saff, 2. 
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Taberi’ye gore dogru olan, birinci te’vildir; gunkii, ‘ey iman edenler’ 

1 

ifadesinden anlasildigi gibi ayetin muhatabi muminlerdir. 

2. Muhatabin ayetin siyakindan hareketle tespit edilmesi: Taberi, aym siyak 
uzerinde olan ayetlerin muhataplarinin da aym oldugunu kabul eder ve ona gore 
degerlendirme yapar. Mesela, “Alemlerden higbirine vermedigini size verdi.” 
ayetinde kimden soz edildigi, te’vil ehli arasinda tart ism a konusu olmustur: 

a. Hz. Muhammed’in (s) iimmeti 

b. Hz. Musa’nm kavmi 

Taberi’ye gore dogru olan, ikinci te’vildir; gunkii, ayetin muhatabi Beni 
Israil’dir. Bu ayet, Beni Israil’den bahseden ayetlerin siyakinda gelmistir. 

3. Taberi, bazen tercihini muhataba dayandirdigi halde, soz konusu muhatabi 
nasil tesbit ettiginden hie soz etmez. Mesela, “Dilesek, gozlerini siler, onlan elbette 
kor ederiz. O zaman yola koyulmak isterler ama nasil gorecekler?” 674 ayetinin 
anlami hakkinda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Dilesek, hidayet bulmamalan icin onlan kor eder ve saptirmz. 

b. Dilesek, onlan kor ederiz. 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; gunkii, ayetin muhatabi kafir olan 
bir topluluktur. Kafir olan bir toplulugu saptirmak anlamli olmadigina gore, dogru 
olan bu te’vildir. 675 

4. Taberi, bazen de bir butiin olarak surenin muhatabim dikkate alarak tercih 
yapar. Mesela, “De ki: Ben peygamberlerin ilki degilim, bana ve size ne yapilacagim 
da bilmiyorum. Yalmz bana vahiy edilene uyuyorum. Ben, sadece agik bir 
uyariciyim.” 676 Te’vil ehli ‘bana ve size ne yapilacagim da bilmiyorum’ ifadesinin 
manasi hakkinda farkli te’viller yapmistir: 

a. Bu ifade ile Hz. Muhamtned’den (s) miiminlere su mesaji iletmesi 
istenmistir: ‘kiyamet giinii bana ve size ne yapilacagim, sonumuzun ne 
olacagim bilmiyorum’ 

671 Taberi, XXVIII. 83-85. 

672 5. Maide, 20. 

673 Taberi, VI. 170-171. 

674 3 6. Yasin, 66. 

675 Taberi, XXIII. 25. 

676 46. Ahkaf, 9. 
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b. Bu ifade ile Hz. Muhammed’den (s) rniisriklcre su mesaji iletmesi 
istcnmistir: ‘Bu diinyada benim ve sizin akibetimizin ne olacagim 
bilmiyorum.’ Yani, kendisini oldiirecekler mi? Yanlarindan cikaracaklar 
mi? Ona inanacaklar mi? Yoksa, gegmi§ kavimler gibi helak mi 
edilecekler? 

c. Hz. Muhammed (s): ‘Bana ve size hiikiim olarak neyin emredilecegini ve 
farz kilinacagim bilmiyorum.’ Bu ifade ahiretteki ceza ya da miikafatla 
ilgili degildir. 

d. Hz. Muhamtned’in (s), sevap ve ikabla ilgili olmayan bir konuyu 
bilmemesi. 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; 9iinkii, hitap surenin basindan bu 
ayete kadar rniisriklcre yoneliktir, onlardan soz etmekte ve onlari azarlamaktadir . 677 

2.2. 1.6. Kur’ani Biitiinliik 

Biitiiniin anlami, iQerdigi par9alarin anlamindan tcsckkiil eder. Tek tek 
par9alarm anlammi bilmeden biitiinii anlamak miimkiin degildir. Sozciiklcri 
anlamadik9a tiimceyi de anlayamayiz. Anlamin bu sckilde ortaya 9ikanlmasi, bir 
9e§it mekik hareketi ozelligi tasir; par9alarin anlamindan biitiiniin anlamina, biitiiniin 
anlamindan da par9alarm anlamina gideriz. Par9alar dikkate alinmadan biitiine ve 
biitiin de dikkate alinmadan par9alara verilecek anlam yanlis ya da eksik olabilir. 

Her tiirlii soz ve metin i9in ge9erli olan bu anlama yontemi, tabii ki Kur’an-i 
Kerim i9in de ge9erli olacaktir. Ciinkii, o da bir hitap olup her hitap gibi 
muhataplarim dikkate almis ve onlarin ilctisim imkanlari i9inde kalarak kendilerine 
hitap etmistir. Bu nedenle, ayet ve sure gibi Kur’an’in alt birimlerini dogru 
anlayabilmek i9in Kur’ani biitiinliigii dikkate aimak gerekir. 

“Kur’an’in en ku9iik birimi olan harflere, kelimelere, yan ciimlelere, ana 
ciimlelere, ciimlelerden miitcsckkil ayetlere ve bu ayetlerin olusturdugu daha biiyiik 
pasajlara kadar her Kur’an par9asinm basil basina gorevler yiiklendigi gibi, Kur’an 
biitiinliigii i9inde, birbiriyle baglantih bir yapi olusturdugu gozlenir. Kur’an par9alan, 
yerine gore birbirlerini tamamlayan, yerine gore birbirlerini a9iklayan nitelikleriyle 

677 Taberi, XXVI., 6-8. 

678 Rickman, s.31. 
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ayrilmaz bir biitun olustururlar. £unku bir yerde kapali olan bir ifade, baska bir yerde 
a9ik, bir yerde muhtasar olarak verilen fikir, diger tarafta tafsilatli, bir yerde mutlak 
olan, baska bir yerde kayitlanmis, bir yerde genel ifadeli bir husus, diger yerde tahsis 

679 

edilmi§ §ekliyle ge^ebilir.” 

“Kur’an’da kelimeler arasi ili§ki son derece ilgi Qekicidir. Mesela, Allah, 
selam, nebi, hnan vs. gibi 90k onemli Kur’an sozlerini toplayip Kur’an’da ne anlama 
geldiklerine bakmakla manamn kavranabilecegi zannedilir. Fakat, hakikatte mesele, 
oyle samldigi kadar basit degildir. Ciinkii bu kelimeler, Kur’an’da birbirinden ayn, 
yalin halde bulunmazlar. Her birinin oteki ile yakin bir iliskisi vardir. Bu kelimeler 
miisahhas anlamlarim, birbirleriyle iliskili olduklari bir sistem i9inde kazamrlar. 
Diger bir ifade ile bunlar, kendi aralarinda biiyuk-ku9uk 9csitl i gruplar tcskil ederler 
ve birbirlerine muhtelif yollarla baglamrlar. Bu suretle sonunda gayet diizenli bir 

biitiin, son derece karisik kavramsal bir miinasebet agi kurarlar; isle onemli olan 

680 

husus, bu anlam sistemini yakalamaktir.” 

Taberi’nin, te’vil tercihlerinde esas aldigi ol9utlerden biri de Kur’ani 
butunluktiir. Kur’ani butunluk ifadesi ile bir ayetin anlasilmasinda karsilasilan 
miiskil bir durumun, aym siyak uzerinde olmayan baska bir ayet ya da ayetler grubu 
ile giderilmesini kastediyoruz. Bu tammda, ‘aym siyak uzerinde olmayan’ ifadesini 
kullanmamizin sebebi, Taberi’nin ‘ayetin siyak’mi ayn bir tercih 6l9iitu olarak kabul 
etmesindendir. 

Kur’ani butunlugiin, sadece te’vil yonteminin bir kurali olarak degil, 
Kur’an’m Allah katindan geldigini gostermesi bakimindan da ne kadar onemli 
oldugu bizzat Kur’an tarafindan a9iklanmistir: “Onlar hala Kur’an’i geregi gibi 

diisuniip anlamaya 9alismazlar mi? Eger 0 Allah’tan baskasi tarafindan indirilmis 

68 1 

olsaydi, mutlaka onda bir9ok 9eliski bulurlardi.” 

Taberi’de Kur’ani biitiinluge riayet, 9csitli sckillerde tczahiir etmektedir: 


679 Halis Albayrak, Kur’an 'm Biitiinliigii Uzerine, $ule Yayinlan, 1st. 1992, s. 21-22. 

6S0 Toshihiko izutsu, Kur’an ’da Allah ve Insan, 9 ev. Siileyman Ate§, Ansan Matbaacilik, Ankara, 
1975. s. 15-16. 

681 4. Nisa’, 82. 
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2.2. 1.6.1. Tahsis 

Daha once de temas edildigi gibi, Kur’an’daki amm bir ifade, yine 
Kur’an’daki baska bir ayet ya da ifade ile tahsis edilebilir. Umum-husus, birbirini 
tamamlayan ve biitiinleyen durumlar oldugu icin, Kur’ani biitiinliik kavrami icindc 
yer alan durumlardir. Taberi de bunu dikkate alir ve kullanir. Mesela, “Miisrik 
kadinlan, iman etmedikce nikahlamayin.” “ ayetindeki ‘miisrik kadinlar’ ifadesi ile 
kimlerin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Putperest, Yahudi, Hiristiyan ve saire, mensubiyeti ne olursa olsun biitiin 
miisrik kadinlar kastedilmistir. 

b. Ayet ammdir, fakat te’vili hasstir. Yani buradaki ifadenin kapsamina 
Ehl-i Kitap kadinlar girmemektedir. 

Taberi, bu ayetin, “Bugiin size temiz ve iyi scyler helal kilinmistir. 
Kendilerine Kitap verilenlerin yiyecegi size helaldir, sizin yiyeceginiz de onlara 
helaldir. Miimin kadinlardan iffetli olanlar ile daha once kendilerine Kitap 
verilenlerden iffetli kadinlar da, mehirlerini venneniz sartiyla, namuslu olmak, zina 

/ro-> 

etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size helaldir.” ayeti ile tahsis edildiginden 

684 

hareketle ikinci te’vili tercih etmektedir. 

2.2. 1.6.2. Nesh 

Neshin varligi da yoklugu da Kur’ani biitiinluk kavrami icindc yer alan 
durumlardandir. Taberi, nesh iddialarimn cok azini kabul eder; kabul etmedigi zaman 
da neshe konu olan iki ayet arasinda goriinen celiskiyi gideren bir te’vil yaparak, 
ayetler arasindaki biitiinliigii ortaya koymaya calisir. Mesela, “Eger sana gelirlerse, 
ister aralarmda hiikmet, istersen onlardan yiiz ccvir. Eger yiiz 5evirirsen sana hicbir 
zarar veremezler. §ayet hiikmedersen, aralarmda adaletle hiikmet. Ciinkii Allah, 
adaletli kimseleri sever.” ayetinde bahsi gcccn hiikmetme konusundaki 
muhayyerligin, nesh edilip edilmedigine dair te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 


682 2. Bakara, 221. 

683 5. Maide, 5. 

684 Taberi, II. 375-378. 

685 5. Maide, 42. 
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a. Nesh edilmemistir; Peygamber (s) icin gcccrli olan muhayyerlik her 
donemdeki yetkililer 19m de ge^erlidir. 

b. Muhayyerlik “Aralarmda Allah’in indirdigiyle hiikmet.” ayeti ile nesh 
cdilmistir. 

Taberi’ye gore dogru olan, birinci te’vildir; 9unku, iki ayet arasinda bir 
munafat yoktur. “Aralarmda Allah’in indirdigiyle hiikmet.” ayeti muhayyerligi 

kaldirmaz. Ayetle soylenmek istenen sudur: Kendi isteginle onlarin arasinda 

688 

hukmettigin zaman, Allah’ in indirdigi ile hiikmet. 

2.2. 1.6.3. Bir Ayetin Te’vilinde Ba§ka Bir Ayeti Esas Aimak 

Taberi, bir ayetin te’vilini yaparken ya da naklettigi te’viller arasinda tercihte 
bulunurken, Kur’an’in ba§ka bir yerindeki bir ayet, konu ile ilgili a9iklayici bir 
ozellige sahip ise, onu esas ahr ve ona gore te’vil ya da tercihte bulunur. Mesela, 
“Mutlaka onlara emredecegim de Allah’ in yarattigim degistireceklcr” ayetindeki 
fe-le-yugayyiranne halka ’//ah ifadesinden ne kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf 
etmistir: 

a. Hayvanlan kisirlastirmak 

b. Allah’in dinini degistirmek, yani buradaki halk kelimesinden kasit, dindir. 

c. Dovme yaptirmak 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; 9unkii, §u ayette halk kelimesi din 
olarak ge9ini§tir: “Yiiziinii, Allah’i bir tamyarak dine, Allah’ in insanlan iizcrinc 
yaratmis oldugu fitratina dogrult. Allah’m yaratisinda ( halki’Uah ) degisiklik 
bulunmaz. Dosdogru din budur. Fakat insanlarm 90gu bilmezler.” 690 

2.2. 1.6.4. Bir Biitiin Olarak Kur’an’in Meselelere Yakla§imi 

Taberi, te’villerinde ve te’vil tercihlerinde Kur’an’m meseleler hakkindaki 
genel yak Iasi mini dikkate ahr; eger konu ile ilgili Kur’an’da belirgin bir yaklasim var 


686 5. Maide, 49. 

687 5. Maide, 49. 

688 Taberi, VI. 243-246. 

689 4. Nisa’, 119. 

690 3 0. Rum, 30; Taberi, V. 281-285. 
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ise, onu esas alir ve ona gore te’vil ya da tercihte bulunur. Mesela, “Ey iman edenler! 
Siz kendinize bakin. Siz dogru yolda (hidayet uzere) oldugunuz siirece, sapan kimse 
size zarar veremez.” 691 ayetinin te’vili konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Siz hidayet uzere oldugunuz ve Allah’ a itaat ettiginiz siirece, baskasinin 
hak dinden ayn ve sapkin olmasi size zarar vermez. 

b. Siz, Allah’a itaat ederek kendinize dikkat ettiginiz ve iyiligi tavsiye edip 
kotiilukten sakindirarak dogru yolda oldugunuz siirece, baskasinin hak 
dinden ayn ve sapkin olmasi size zarar vermez. 

Taberi’ye gore dogru olan, ikinci te’vildir; ciinkii Allah, insanlara adaleti 
ayakta tutmayi ve iyilik ve takva konusunda yardimlasmayi cmrctmistir. Adaletin 
geregi, zalime engel olmak; iyilik ve takvada yardnnla^manm geregi ise, iyiligi 

692 

tavsiye etmek, kotiiliikten sakindirmaktir. 

2.2.I.6.5. Konunun Kur’an’da Yer Almamasi 

Taberi, bazen, bir durumun Kur’an’da yer almamasmi bir gerckce olarak 
kabul eder ve buna gore tercihte bulunur. Mesela, “Ey iman edenler, Allah yolunda 
adnn attigimz vakit, iyice anlayin, dinleyin. Size selam veren kimseye -diinya 
hayatimn gecici menfaatine goz dikerek- ‘Sen miimin degilsin!’ demeyin. Allah 
katinda 90k ganimetler vardir. Daha once siz de oyleydiniz, Allah kerem buyurdu da 
sizleri iman ile tanistirdi.” ayetindeki ‘Daha once siz de oyleydiniz.’ ifadesinin ne 
anlama geldigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Siz de daha once, size selam veren ki§i gibi icindc yasadiginiz toplumdan 
korkarak imanmizi gizliyordunuz. 

b. Size selam verdikten sonra oldiirdiigiiniiz k i si gibi, siz de daha once kafir 
idiniz. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; yani selam veren ve oldiiriilen ki§i 
korkudan imanini gizleyen bir kisiydi, kafir degildi. Ciinkii, ayette bir kinama var. 


691 5. Maide, 105. 

692 Taberi, VII. 94-100. 

693 4. Nisa’, 94. 
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Oysa Kur’an’da muharip kafirleri oldiircn muminlerin kinandigim gosteren herhangi 
bir ifade mevcut degildir. 694 

A 

2.2. 1.7. Ayetin Biitiinliigu 

Kur’ani biitiinlugun birinci basamagi, ayetin kendi icindeki biitiinlugudur. 
Ciinkii ayet, Kur’an’in kelime ve terkiplerinin yer aldigi ilk cerceve ve ilk baglamdir. 
Bu baglamin dikkate alinmamasi durumunda, soziin ya da metnin yanlis 
anlasilmamasimn hie hiebir teminati yoktur. “Bu itibarla Kur’an’i anlarken dncelikle 
ciimle ve ayet boyutunda anlatdmak isteneni tesbit etmek gerekir.” 695 

Kur’an, ayetlerden meydana geldigi gibi, ayetler de kelime, terkip ve 
cumlelerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla, bir ayeti kendi ccvrcsindcn kopanp 
miistakillen ele aimak yanlis oldugu gibi, ayetleri olusturan kelime, terkip ve 
ciimleleri de, iginde yer aldigi ayetten ayn olarak ele aimak dogru degildir. Zira 
“ifadeler, daima baglamlar icindc ortaya cikar ve baglamlara aittir, 9unku onlarin 
tabiati kendilerinin otesine isarct etmektir. Ifadeler, kendi baslarina duran ve tek 
baslarina bilinebilen atomik olgular olarak kavranamazlar.” 696 “Bir ifadenin baglami 
ise, icinde ortaya Qiktigi, katkida bulundugu ve onun sayesinde an Iasi lab i Id igi 
birbiriyle ili§kili ifadeler agidir.” 697 

Anlama kurallarimn farkinda olan Taberi de, te’vil yaparken ya da te’viller 
arasinda tercihte bulunurken ayetteki butiinlugii dikkate almis ve ayetin basi ile 

ZQO 

sonunun birbiri ile uyumlu olmasi gerektigini acikca ifade etmistir. 

Asagidaki omekler, Taberi’nin, ayetin butiinlugiinu dikkate alarak yaptigi 
tercihlerle ilgili bize daha fazla bilgi verecektir: 

Omek-1: “Iclcrinde iimmi olanlar da vardir ki Kitab’i bilmezler, sadece 
kuruntuda ( emaniyy ) bulunurlar.” 699 ayetindeki emaniyy kelimesinin anlami 
hakkinda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 
a. Yalan 

694 Taberi, V. 226. 

695 Albayrak, Kur’an 'm Biitiinliigu Uzerine, s.44. 

696 Rickman, s.109. 

691 Age., s.108. 

698 Taberi, I. 372. 

699 2. Bakara, 78. 
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b. Allah hakkinda soyledikleri batil diisiinceler 

Taberi’ye gore dogru te’vil, emaniyy kelimesi ile yalan ve uydurma soziin 
kastcdi lmis olmasidir. Bu mana, ayetin sonundaki “onlar, sadece zanda bulunurlar” 
ifadesinden anlasilmaktadir. 700 

Omek-2: “Allah’a yalan isnat eden veya onun ayetlerine yalan diyen 
kimseden daha zalim kim olabilir? Bunlara Kitap’tan nasipleri erisir ve sonunda 
kendilerine gonderecegimiz melekler gelip canlarmi alirken: ‘Hani o, Allah’i birakip 
da taptiklarmiz nerede?’ dediklerinde: ‘Onlar bizi birakip kayboldular! ’ derler ve 
kafir olduklarma dair kendi aleyhlerinde sail ill ik ederler.” 701 ayetindeki ‘nasip’ 
kelimesinden ne kast edildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Allah’in kafirler icin hazirladigi azap 

b. Diinyada islcnen iyi ya da kotii amel 

c. Kitap’ta kendilerine vaadedilen hayir ya da §er 

d. Allah’in, kendisine iftira eden ki§i icin kitapta bahsettigi karsilik 

e. Kendileri icin yazilnns olan nzik, omiir ve amel 

Taben’ye gore dogru olan son te’vildir; 9unku, ayetin devamindaki “sonunda 
kendilerine gonderecegimiz melekler gelip canlarmi alirken” ifadesi, buradaki 
nasibin, canlarm almmadigi donem, yani omiir ve rizik ile ilgili oldugunu 

709 

gostermektedir. 

Omek-3: “Allah’m emri geldi. Onunla yiiz yiize gelmekte acele etmeyin. 

709 

Tiim varligm tesbih ettigidir o Allah. Arinmistir onlarin si rk kostuklarindan.” 
Te’vil ehli ayette gegen ‘Allah’m emri’ ifadesi ile ilgili farkli te’viller yapmi§lar: 

a. Allah’m emirleri ve farzlan 

b. Allah’m §irk ehli igin hazirladigi azabin kendisi ile gelecegi kiyamet 
Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; ciinkii ayetin devamindaki “Turn 

varligm tesbih ettigidir o Allah. Arinmistir onlarin si rk kostuklarindan.” cumleleri, 
bu ifadenin §irk ehline yonelik bir tehdit oldugunu gostermektedir. 704 


700 Taberi, I. 375. 

701 7. A’raf, 37. 

702 Taberi, VIII. 172. 

703 1 6. Nahl, 1. 

704 Taberi, XIV. 75 
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2.2. 1.8. Akli Delalet 

Taberi’nin; akli, Kitap, Siinnet ve icma gibi bir delil olarak kabul ettigini 
gosteren onlarca sarih beyam vardir. Ancak, bu beyanlarm hemen tumii, “Bu, hicbir 
aklin ve haberin destekleyecegi bir gorii§ degildir .” 705 “Ne akdda ne de haberde bu 
ifadenin amm degil, hass oldugunu gosteren bir delil vardir .” 706 “Allah, bir kismim 
kastedip diger kismim kastetmedigine dair herhangi akli bir delalet koymamistir .” 707 
ifadelerinde oldugu gibi olumsuz ciimlelerde yer almaktadir. Bu durum, onun, akli 
bir delil olarak kabul ettigini gosterir; fakat, akli nasil kullandigi konusunda yeterli 
bilgi vermez. Zira Taberi, tercihlerinde icma veya ayetin siyakim birer gerckce 
olarak kullandigi gibi, akli delaleti sarih bir sckilde hicbir yerde kullanmaz. 

Bununla birlikte, Taberi’nin, akli delaletin bir parcasi olan kiyasi bir tercih 
gerek9esi ve olciitu olarak kullandigi da vakidir. Kiyas icin, “akli delaletin bir 
par£asi” ifadesini kullandik; zira Taberi, delilleri temelde iki kisma ayinr: Asl ve 
kiyas ya da haber ve nazar. Bilindigi gibi, basta Imam §afi‘i olmak iizere, 
ulemamn hemen tiimune gore, deliller, Kitap, Siinnet icma ve kiyas seklinde 
siralamr . 710 Taberi’nin, delilleri, asl ve kiyas ya da haber ve nazar seklinde ayirdigim 
dikkate aldigimizda, Kitap, Siinnet ve icmai asl, kiyas ve nazan da akli delil olarak 
kabul ettigini anlayabiliriz. Zira Taberi, hicbir zaman ‘asl’m yanina altematif olarak 
kiyas ve nazar chsinda bir delil getirmez. Her ne kadar Taberi, ‘asl’a alternatif olarak 
akil kelimesini kullanmasa da, delilleri siralarken, “Kitap, Siinnet, akli delalet ” 711 
“Kitap, Siinnet, icma 712 ifadelerinde oldugu gibi, akli delile de yer vennektedir. 

Taberi’deki akil kavrammi veya akli delaleti fikih usulii ve mantik olgiileriyle 
birebir ortiistiirmck ve onlardaki tasnife gore tasnif etmek miimkiin degildir. Zira 
Taberi, soz konusu ilimlere herhangi bir atifta bulunmadigi gibi, konu ile ilgili 
kavramlari da kullanmaz. Onun yaptigi, akil, akli delalet ve kiyas ifadelerini liigavi 


705 Taberi, 1.238. 

706 Taberi, VII. 16. 

707 Taberi, XVII. 175. 

708 Taberi, III. 121. 

709 Taberi, II. 59. 

710 Cabiri, Arap-Islam Kultiiriiniin Akil Yapisi, s.149. 

711 Taberi, XIV. 147. 

712 Taberi, VII. 26. 
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ve dogal iccrikleri ile kullanmaktir. Taberi’nin bu tutumu, icindc yasadigi ilmi ve 
kiiltiirel yapinin yam sira, yasadigi donemin, islam kiiltiir tarihi bakimindan erken 
donem olmasindan kaynaklantms olsa gerektir. 

Sonuc olarak, Taberi’nin kullandigi akli delalet kavrammi su sekilde tarif 
etmek miimkiindiir: Herhangi bir veriyi esas alarak akd yoluyla bir 9ikarim yapmaya 
akli delalet denir. 

Ornek-1: “Ey Rabbimiz! Bir 9agiricuun, ‘Rabbinize inanin!’ diye imana 

7 1 T 

5agirdigim isittik ve hemen iman ettik.” ayetindeki ‘9agiricTnm kim oldugu 
konusunda iki te’vil yapilimstir: 

a. Kur’an 

b. Hz. Muhammed (s) 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9unku, ikinci te’vilin dogru kabul 
edilmesi durumunda Hz. Muhammed’i (s) gormeyen biitun muminler disarida 
tutulmu§ olur. Oysa ikinci te’vilde boyle bir sorun soz konusu degildir. 714 

Ornek-2: “Tevbe, ne kotiilukleri yapip kendisine oliim geldiginde, ‘Ben simdi 
ger9ekten tevbe ettim.’ diyenler, ne de kafir olarak olenler i9indir.” 715 ayetindeki 
“kotiilukleri yapip kendisine oliim geldiginde, ‘Ben simdi ger9ekten tevbe ettim.’ 
diyenler” ifadesi ile kimin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf elm i stir: 

a. Nifak ehli 

b. Miisliimanlar 

Taberi’ye gore dogru olan te’vil, ikinci te’vildir; 9iinkii, miinafiklar kafir 
olduguna ve ayetin devaminda kafirlerin tevbesinin de kabul edilmeyecegi ayrica 
bildirildigine gore, burada kast edilen, oliim amna kadar tevbe etmeyi diisiinmcdcn 
giinah islcycn Miisliimanlardir. 

Ornek-3: “Ey inananlar! Mallarmizi aramzda batil bir yolla yemeyin. Kendi 
hosnutlugunuzla ger9cklcsmis bir ticaret olursa, baska.” 717 ayetiyle ilgili olarak su iki 
te’vil yapilmistir: 


713 3. Al-i Imran, 193. 

714 Taberi, IV. 212-213. 

715 4. Nisa’, 18. 

716 Taberi, IV. 303-304. 

717 4. Nisa’, 29. 
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a. inananlarm ticaretin disinda, riba ve kumar gibi batil yollarla birbirlerinin 
mallarmi yemeleri. 

b. inananlarm, herhangi bir iicret odemeden birbirlerinin yiyeceklerini 
yemeleri. Bu te’vili yapanlar, ayetin nesh edildigini soylemektedirler. 

Taberi, ikinci te’vili yard is bulmaktadir; gunkii, insanlarin birbirlerine yemek 
yedirmeleri hem Cahiliye doneminde hem de island da hos karsilanan islcrdcn 
sayilmi§ ve Allah, hicbir zaman boyle bir yemek yedirmeyi haram kilmamistir. 
Aynca, bu ayet nesh de cd i 1 m i s degildir. Ciinkii, nesh ancak bir mensuh icin soz 
konusu olabilir. Oysa, higbir zaman insanlarin birbirlerine yemek ikraminda 
bulunmalari haram o I mam is ki, bu ayet soz konusu harami neshedip bu durumu 
miibah kilsin. Dolayisiyla, birinci te’vil, dogru olan te’vildir. 718 
Taberi’de akli delalet su sckillerdc tezahiir etmektedir: 

2.2, 1.8.1, Kiyas 

Taberi’nin akli delalet cerccvcsindc kullandigi olciitlerdcn biri kiyastir. 
“Kitap, Siinnet ve icmada hiikmu bulunmayan bir meseleye, aralarindaki illet birligi 
sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hiikmunu vermek”, 719 
scklinde tannnlanan kiyas kavramim, Taberi, su sckildc tannnlar: “Kiyas, ihtilafli 

790 

olan bir konunun, hakkinda ittifak olan bir asla benzetilerek coziilmesidir.” 

Taberi, kiyasin nerelerde kullamlabileceginden soz etmedigi halde “Bu konu, 
kiyas yoluyla bilinebilecek bir konu da degildir.” 721 ifadesini kullanarak, kiyasin her 

799 

konuda kullamlamayacagim bildirmektedir. Mesela, “Araf iizcrindcki kimseler” 
ifadesindeki kimselerin mahiyetinin ne oldugu, Taberi’ye gore kiyas yolu ile 
bilinebilecek bir konu degildir. 

Yukandaki tammda da gectigi gibi, Taberi, kiyasin, iizerinde ittifak olan bir 
asla yapilmasmi zorunlu gonnektedir. Ha kk inda ittifak olmayan ya da mendup 
diizeyinde olan bir scy, asl olarak kabul edilip kendisine kiyas yapilamaz. Mesela, 


718 Taberi, V. 30-31. 

719 §a’ban, s.110. 

720 Taberi, VI. 123. 

721 Taberi, VIII. 194. 

722 7. A’raf, 46. 
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79 ^ 

“Yiiziiniizii yikayin.” ayetinde bahsi gcccn ‘yiiz’iin simrlan, te’vil ehli arasinda 
tartisma konusu olmustur: 

a. Yiiz, uzunlamasina, sa9in bitiminden baslayip cenenin bitimine; 
enlemesine ise, iki kulak arasina denir. Kulak ile agiz, burun ve goziin 191 
yiize dahil degildir. Aym §ekilde sakal ve biyigin kapladigi yerler de yiiz 
kavrami icinde yer almaz, dolayisiyla da yikanmasina gerek yoktur. Zira 
yiiz, bakan kisinin gordiigii kisundan ibarettir. 

b. Yiiz, uzunlamasina, sa9in bitiminden baslayip cencnin bitimine; 
enlemesine ise, iki kulak arasina denir. Agiz ve burnun 191 de yiize 
dahildir. Bu yerlerden herhangi biri eksik birakildiginda abdest 
gerccklcsmis olmaz. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9iinkii, herkes gozlerin yiiziin bir 
par9asi oldugunu kabul ettigi halde, kimse goz kapaklarin altimn 
yikanmasi gerektigini soylemez. Bunun boyle oldugu, icma ve Peygamber’in (s) 
uygulamasindan anlasilmaktadir. Buna kiyasen, herhangi bir abdest 
mahallinin, viicutta dogal olarak peydahlanan bir engel sebebiyle yikanmasmin 
zorlasmasi durumunda, 0 yerin yikanmasi, zorunlu olmaktan 9ikar. Sahabe ve 
tabiinden bazisimn, sakal ve biyik altim ya da agiz ve bumun 
i9ini yikamalan ise, farziyetten degil, tiimiiyle bir tercih nedeniyledir. 
Taberi, abdest alirken sakalin ve biyigin altim yikayan sahabenin uygulamasindan 
hareketle bunun farz oldugunu soyleyenlerin, kiyas yontemi konusunda gafil 
olduklanm belirtir. Zira kiyas, hakkinda ittifak olan bir asla yapilir. Oysa, goz 
kapaklarimn altimn yikanmadigina dair icma oldugu halde, sakal ya da biyigin altim 
veya agiz ya da bumun i9ini yikamayan kimsenin namazmi iade etmesi gerektigine 
dair hhjbir sahabiden herhangi bir haber varit olmamistir. 

Taberi, kiyas metodunu, her zaman klasik usul kitaplarinda oldugu vecihle, 
hiikmii olmayan bir meseleye hiikiim bulmak i9in kullanmaz. Bazen de, bir goriisiin 
yanh§hgmi ispatlamak i9in basit mantiki karsilastirmalar yapar. Mesela, “Hem 


723 5. Maide, 6. 

724 Taberi, VI. 115-123. 
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binesiniz diye hem de bir siis olarak, atlan, katirlan, esckleri de yaratti.” 725 
ayetindeki ‘binesiniz diye’ ifadesi te’vil ehli arasinda tart ism a konusu olmustur: 

a. Bu ifadeye gore, at, binmek icin olduguna gore etinin yenmesi haramdir. 

b. Bu ifadeden at etini yemenin haram oldugu sonucu 9ikmaz. 

Taberi, ikinci te’vili tercih eder; 9unku, eger ‘binesiniz diye’ ifadesinden 
dolayi at eti yemek haram olursa ‘Hayvanlari da yaratti, sizin i9in onlarda lsitacak 
scyler ve birtakim menfaatler vardir. Hem de onlardan yersiniz.’ 726 ayetinde bahsi 
ge9en hayvanlara binmenin de haram olmasi gerekir. Zira buradaki hayvanlar binit 
olma ozellikleri ile degil, lsitma ve etlerinin yenmesi ozellikleri ile anilmistir. Oysa 
herkes de kabul / icma eder ki, ayette yenebilme ozelligi ile amlan hayvam, binit 
olarak kullanmamn hi9bir sakincasi yoktur. 727 

Taberi, bazen bir kiyas yapar, fakat kendisine kiyas yapilan aslin kaynagi 
hakkinda bilgi vermez. Mesela, “Allah, bilmeyerek yaptigimz bos yeminlerinizden 
sizi sorumlu tutmaz. Ancak, bile bile kendinizi bagladigimz yeminlerle sizi sorumlu 
tutar. Bunun da keffareti 9oluk-9oeugunuza yedirdiginizin orta derecesinden on fakiri 
doyurmak yahut giydirmek veya bir kole azad etmektir. Bunlara giicii yetmeyen, 119 
giin 0019 tutar.” ayetinde ‘giicu yetmeyen’ insanlarm kim oldugu konusunda te’vil 
ehli ihtilaf elm i stir: 

a. Kendisi ve bakmakla yukiimlii oldugu kimseler i9in bir giinliik yiyecekten 
fazlasina sahip olmayan kimseler tutmadiklari yeminleri i9in 119 giin 0019 
tutarak keffaretlerini yerine getirebilenlerdir. 

b. Iki yiiz dirhem bulamayanlar 

c. Ge9iminden (maas) fazlasim bulamayanlar 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9unkii, miiflis de boyledir. Miiflis, 
alacakhlarma, kendisine ve ailesine yetecek bir giinliik yiyecek disinda mallarimn 
tiimiinii dagitmak zorundadir. Kul hakki i9in ge9erli olan bu kural, Allah ha kk i i9in 

79Q 

de ge9erlidir. ' 


725 16. Nahl, 8. 

726 16. Nahl, 5. 

727 Taberi, XIV. 81-83. 

728 5. Maide, 89. 

729 Taberi, VII. 29. 
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2.2. 1.8.2. Mefhum-i Muhalif 

Kiyas konusunda oldugu gibi, mefhum-i muhalif kavramim da Taberi, 
sistematik bir usul kitabindaki olciiler ve boyutlarda degil, liigavi bir ccrccvede 
kullamr. Taberi, ‘mefhum-i muhalif ifadesinin kendisini kullanmaz; ancak, o anlama 
gelebilecek uygulamalarm yam sira, su tammlamayi da yapar: “Bir scyin 
emredilmesi, onun ziddimn nehyedilmesi anlamina geldigi gibi bir scyin 
nehyedilmesi de onun emredilmesi anlamina gelir.” Taberi ’nin bu tammimn ve 
akli delalet kavramimn kapsami icine girdigi icin, zitlari da bu ccrccvede miitalaa 
ediyoruz. 

§u ornekler, Taberi’nin mefhum-i muhalif kuralim esas alarak yaptigi 
tercihlerden bir ka?idir: 

Ornek-1: “Ey iman edenler, herhangi birinize oliim emareleri geldiginde, 
vasiyette bulunurken, kendi icinizdcn iki adaletli sahit veya yolculukta olup da oliim 
musibeti basiniza geldiyse sizden olmayan iki sahit tutun.” ayetinde gccen ‘sizden 
olmayan iki ki§i’ ifadesinden kimin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmi§tir: 

a. Sizin dininizden olmayan iki ki§i 

b. Sizin asirctinizdcn olmayan iki kisi 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 5 unku, Allah, ilk olarak iki adil 
mum in sahitten soz etmekte ve daha sonra da bunun olmamasi durumunda buna 
alternatif olarak baska iki kisiyi onermektedir. Allah’m miiminlik vasfim one 
cikardigi bir ifadenin karsisina asiret gibi bir vasfi 5 ikannanm bir anlami yoktur. 
Oyleyse burada kastedilen mumin olmayan iki kisidir. 

Ornek-2: “O gelir bazi yiizler aganr, bazi yiizler karanr. Yuzleri kararanlara 
soylc denir: imanmizdan sonra kiifre mi dustiiniiz? Hadi, saptigimz kiifur yiizunden 
tadin azabi!” ayetinin muhatabimn kirn oldugu konusunda te’vil ehli ihtilaf 
etmistir: 

a. Musliimanlar 

b. Inandiktan sonra kiifre geri donen herkes 


730 Taberi, II. 389. 

731 6. En’am, 106. 

732 Taberi, VII. 103-107. 

733 3. Al-i Imran, 106. 
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c. Miinafiklar 

Taberi, ikinci te’vili tercih etmektedir; 5unkii ayette, insanlar iki sinifa 
ayrilmistir. Bunlardan biri, yiizleri agaranlar digeri ise yiizleri kararanlardir. Ayet, 
konuyu bu iki sinif insam dikkate alarak ele aldigina ve bu ifadenin kapsamina yiizii 

H'lA 

agaranlar girmedigine gore, kastedilen yiizii kararan herkestir. 

Ornek-3: “Giindiiziin iki tarafinda ve gecenin giinduze yakin saatlerinde 
namaz kil!” Taberi, bu ayette geccn ‘giinduzun iki tarafinda’ ifadesinden sabah 
(el-gaddt) ve aksam (el-‘a§iyy) vakitlerinin kastedildigini ve sabah vaktinin (el- 
gadat) sabah namazi oldugu konusunda icma bulundugunu belirttikten sonra, te’vil 
ehlinin, aksam vakti {el- ‘a§iyy) ile hangi namazin kastedildigi konusunda ihtilaf 
ettigini belirtmektedir: 

a. Ogle ve ikindi namazlan 

b. Aksam namazi 

c. ikindi namazi 

d. ‘Giinduzun iki taraff ile ogle ve ikindi, ‘gecenin giindiize yakin saatleri’ 
ile ak§am, yatsi ve sabah namazlan kastedilmektedir. 

Taberi’ye gore dogru olan, el-‘a§iyy kelimesi ile aksam namazmin 
kastcdilmis olmasidir. (^'iinkii, ‘giindiiziin iki tarafindan’ bir tarafimn, sabah namazi 
oldugu konusunda icma olduguna gore, diger tarafimn da aksam namazi olmasi 
gerekir. 736 


2.2, 1.8.3. Tekrar 

Taberi, bir ismin ya da durumun bir ifadede birden 50k zikredihnesinin makul 
olmadigim diisiiniir ve buna gore tercihlerde bulunur. 

Ornek-1: “O, sana Kitab’i, oniindekileri dogrulayici olarak hak ile 
indirmektedir. Onceden insanlan dogru yola iletmek icin Tevrat’i ve Incil’i 
indirmisti. Bir de Furkan’i indirdi.” 737 ayetinde gecen el-furkan kelimesinden neyin 
kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 


734 Taberi, IV. 39-41. 

735 1 1. Hud, 114. 

736 Taberi, XII. 127-129. 

737 3. Al-i imran, 3-4. 
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a. Isa konusunda hak ile batili birbirinden ayiran 

b. islami hiikumlerdeki hak ile batili birbirinden ayiran 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir. £unku ‘O, sana Kitab’i, 
oniindekileri dogrulayici olarak hak ile indirmektedir.’ ifadesi Islam ve Kur’an 
konusunun daha once ge 9 tigini gostennektedir. Dolayisiyla el-furkan ifadesi ile 

-710 

Kur’an’i bir daha tekrarlamanm anlami ve faydasi yoktur. 

Ornek-2: “Meryem oglu Isa’ya deliller verdik ve onu ruhu’l-kudus ile de 
destekledik.” ayetindeki ruhu ’1-kudus ifadesinden ne kastedildigi konusunda te’vil 
ehli ihtilaf elm i stir: 

a. Cebrail 

b. incil 

c. Hz. isa’nin oluleri kendisi ile dirilttigi isim 

Taberi’ye gore ruhu ’l-kudusten amac Cebrail’dir, Incil degildir. Ciinkii ayetin 
sonraki kisminda incil’ den soz edildiginden, bundan kasit da Incil olursa tekrar soz 
konusu olur. 740 

2.2. 1.8.4. Te’villeri Eleyerek Sonuca Varma 

Taberi, bazen bir ayetle ilgili varit olan te’villeri, tek tek ele ahr ve genel 
olarak esas aldigi olciitlere bagli olarak bir eleme yaparak sonu 9 ta elenmeyen te’vili 
dogru te’vil olarak kabul eder. Mesela, el-hamf 741 kelimesinin manasi konusunda 
te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Hac yapan ki§idir. 

b. Tabi olunan ki§idir. 

c. Hz. ibrahim’e ittibaen siinnet olan ki§idir. 

d. Dini Allah’a has kilan ki§idir. 

Taberi’ye gore ise el-hamf Hz. ibrahim’in dini iizere olan ki§idir. Eger her 
hac yapan ki§i hanif sayihrsa o zaman cahiliyye donemi Mekke miisriklerinin hanif 
sayilmasi gerekir; 9 unkii onlar da hac yapiyorlardi. Aym durum, siinnet konusunda 


738 Taberi, III. 167 

739 2.Bakara, 87. 

740 Taberi, I. 405. 

741 2. Bakara, 135. 
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da gcccrlidir; ciinkii, Yahudiler de siinnet oluyorlardi. Oysa Kur’an, acikca 

749 

Yahudileri Hanifligin disinda tutmaktadir. 

2.2. 1.8.5. Genel Ge?er Rural 

Taberi, herkcscc makul kabul edilen ger£ekleri ve dogal durumlan bir olciit 
olarak kabul eder ve ona gore tercihte bulunur. 

Ornek-1: Fusuk kelimesinden neyin kastedildigi te’vil ehli arasinda tartisma 
konusu olmustur: 

a. Biitun giinahlar 

b. Ihramliya has yasaklar 

c. Sovme 

d. Putlar icin kurban kesme 

Taberi, ikinci te’vili tercih eder; 9unkii, giinah olan scylcr ihrama girmeden 
once giinah oldugu gibi ihramda iken de giinahtir; ihramda olan ve olmayan herkese 
haramdir. Bundan anlasiliyor ki, buradaki fusuktan maksat ihramliya has 
yasaklardir. 744 

Ornek-2: “ileride Biz onlara hem ufuklarda hem kendi nefislerinde 
delillerimizi oyle gosterecegiz ki, sonunda onun gercck oldugu kendilerine acikca 
belli olacak” 745 ayetinde gosterilmesinden soz edilen delillerin ne oldugu konusunda 
te’vil ehli ihtilaf elm i stir: 

a. Afaktaki deliller, peygamberin Me kk e miisriklerinin ve Mekke’nin 
Qevresinde ba§ardigi i§ler; enfusteki deliller ise, Mekke’nin fethidir. 

b. Afaktaki deliller, giines ve ay dir; enfusteki deliller ise, cliski ve idrar 
yoludur. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; ciinkii, ayette miisriklcre delillerin 
gosterilmesinden soz edilmektedir. Delil gostenne ise, insanlarm daha once 
gordiiklcrini kendilerine yeniden gostermekle olmaz. 746 


742 Taberi, I. 566. 

743 2. Bakara, 197. 

744 Taberi, II. 271-278. 
745 41. Fussilet, 53. 

746 Taberi, XXV. 4-5. 
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Ornek-3: “Evlenme imkam bulamayanlar, Allah kendilerini liitfundan 
zenginlestirinceye kadar iffetli kalmaya calissinlar, sahibi bulundugunuz kole ve 
cariyelerden, kendi bedellerini odeyip azad edilmek igin anla§ma yapmak 
isteyenlerle, eger kendilerinde bir hayir goruyorsamz, hemen yazdi anlasma yapin ve 
Allah’in size verdigi maldan onlara verin .” 747 ayetinde ge^en ‘hayir’ kelimesi ile 
ilgili olarak te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Taahhiit ettigi miktan kazanabilme giicune sahip olmasi 

b. Dogruluk ve vefa 

c. Mai veya servet 

Taberi’ye gore dogru olan te’vil, kole ya da cariyenin taahhiit ettigi miktan 
kazanabilme giicu, vefa ve dogruluktur. Ciinkii, efendi ancak bu ozelligi gordiigiinde 
bir anla§ma yapar. 

748 

Son te’vile gelince, dogru bir te’vil degildir; 9 unkii kdlenin mall olmaz. 

2.2.2. Icma 

Taberi’nin bilgi kaynaklarmdan birisi de icmadir. Taberi, icma ile saglanan 
bilgiyi baglayici bir bilgi ve delil olarak gonnektedir. Ona gore Allah’in 
Kitabindan bir delalet, Peygamber’den bir eser, iimmetin icmai ve akildan bir 
delalet 749 olmadikca Kur’an’i te’vil etmek dogru olmadigi gibi, iizcrinde ittifak 
edilen bir go ruse muhalefet etmek de caiz degildir . 750 “Miittefekun aleyh olan bir 
delil kime ula§irsa, o, onun igin delildir. Miinferid olarak gelen delil ile, cemaatin 
delil olarak kabul ettigi nakil, soz ve amele itiraz edilmez .” 751 

Usui kitaplarmda, Peygamber’den (s) sonraki bir cagda scr’i bir hiikum 
konusunda muctehitlerin likir birligi yapmasi olarak tannnlanan icma 752 ile 
Taberi’nin kullandigi icmai karsilastirdiginuzda, aralarinda bazi farklarin oldugunu 
goruriiz. Pek 90 k konu ve kavramda oldugu gibi, Taberi, burada da liigavi anlamdan 
hareket etmektedir. Bu, Taberi’yi kavramlasmanin getirecegi simrlama ve 

747 24. Nur, 33. 

748 Taberi, XVIII. 127-129. 

749 Taberi, XII. 177; I. 335; XXVI. 83. 

750 Taberi, IV. 321. 

751 Taberi, 1. 408. 

752 Zeydan, s. 147; Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s.171. 
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753 

soyutlamalardan korumakta ve ona liigavi anlamin kapsami icindc rahat hareket 
etme imkani saglamaktadir. Mesela, yukandaki tannnda yer alan ‘scr’i hukum’ kaydi 
bir smirlama ve tahsisi getirirken, Taberi’nin icma anlayisinda boyle bir simrlama 
yoktur. O, icmai sadece ser’i hukiimlerde degil, hemen her alanda bir delil olarak 
gormektedir. Nitekim, Taberi’nin scr’i alanda kullandigi icma sayisinin, genel olarak 
kullandigi icma sayisina oram ii9te bir bile yoktur. Burada scr’i olmayan ile 
kastettigimiz, daha 90k, dil ve tarih gibi dini olmayan alanlardir. 

Ornek-1: “Uzerine Allah’m adi amlmadan kesilen hayvanlardan yemeyin.” 754 
ayetinin, yenmesini yasakladigi seyin ne oldugu konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Mekkeli miisriklerin tanrilan adina bogazladigi hayvanlar 

b. Bogazlanmadan 61 mils hayvanlar/lcs 

c. Uzerine Allah adi zikredilmeden bogazlanan her turlii hay van 
Taberi’ye gore dogru olan bir ve ikinci te’villerdir; 9unku, Musliimamn 

unutarak uzerine Allah adim anmadan bogazladigi hayvanlarm etinin yenmesinin 
helal oldugu konusunda icma vardir. 755 

Ornek-2: “Digerleri ise gunahlanm itiraf ettiler, iyi bir ameli diger kotii bir 

n f/ 

amelle karistirdilar.” ayeti ile neyin ve kimin kastedildigi konusunda te’vil ehli 
ihtilaf ctmistir: 

a. Tebuk savasinda Peygamber (s) ile birlikte gitmeyen on kisi olup biri Ebu 
Lubabe idi. 

b. Alti ki§i olup onlardan biri de Ebu Lubabe idi. 

c. Kendilerini demirlerle baglayan sekiz kisi idi. 

d. Burada kastedilen, sadece gunahim itiraf eden ve tevbesi kabul edilen 
Ebu Lubabe idi. Bu olay Beni Kureyza savasinda vuku bulmustur. 

e. Tebuk savasina katilmayan Ebu Lubabe hakkinda inen bir ayettir. 

f. Bedevi Araplar kastedi 1 m i sti r. 


753 Aksan, III. 151; Curcani, s.44. 

754 6. En’am, 121. 

755 Taberi, VIII. 15-20. 

756 9. Tevbe, 102. 
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Taberi’ye gore bu ayetle kastedilen, Tebuk savasina katilmayan bir grup 
Miislumandir. Onlardan biri de Ebu Lubabe’dir. Taberi’nin bu te’vili tercih 
etmesinin sebebi, te’vil ehlinin bu konudaki icmaidir. 757 

Icma hakkinda Taberi’nin kabul etmedigi simrlamalardan biri de, icmain 
herhangi bir nesil ya da ziimreye ait olmamasidir. Mesela Ibn Hazm, icmai sahabeye 
miinhasir kdip sadece onlarin icmaim muteber sayarken; 758 kimi §ii gruplar ise, 
icmada bulunan kisiler arasinda masum imamin da bulunmasini ya da onun 
muvafakatinin alinmasim gerekli gormektedirler. 759 Oysa Taberi, ‘iiimnetin icmai’ 
760 ve ‘Musliimanlarin icmai’ 761 gibi ifadeler kullanarak bu tip simrlamalan kabul 
etmedigini ortaya koymus olmaktadir. Bununla birlikte, Taberi’nin sahabe ve 
tabiinden varit olan icmalara onem atfettigini de belirtmek gerekir. Onun su sozleri, 
bu durumu ortaya koymaktadir: “Sahabe ve tabiinin yaygin olan goriisiine (icmaina) 

Ift') 

§az olan bir gorii§ ile itiraz edilemez.” 

Taberi’nin icma anlayismi, ‘ihtisas icmai’ olarak ifade etmek yanlis olmasa 
gerek. Zira i§ledigi konu hangi alanla ilgili ise, o alamn ulemasimn icmaindan soz 
etmekte ve onu delil olarak kabul edip te’vil ve tercih I erini ona gore yapmaktadir. Bu 
QerQevede en 50k kullandigi ifade kalibi ‘te’vil ehlinin icmai’ ifadesidir. Kur’an 
te’vili ile ilgili konularda Taberi, te’vil ehlini soz sahibi olarak goriir ve onlarin 0 
konuda soylediklerini, mesela Arap dilcilerinin soylediklerine tercih eder. 
‘Kurramn icmai’ 764 ve ‘siyer ulemasimn icmai’ 765 da Taberi’nin alan unsurunu 
dikkate alarak kullandigi ifadelerdir. 


757 Taberi, XI. 12-16. 

758 Ebu Zehra, Islam ’da Fikhi Mezhepler Tarihi, s.496. 

759 Zeydan, s.150, (l.dipnot) 

760 Taberi, II. 387. 

761 Taberi, VI. 225. 

762 Taberi, II. 590. 

763 Taberi, XXX. 209. 

764 Taberi, XI. 18. 

765 Taberi, II. 354. 
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Ornek-1: “Sonra insanlarm akin ettigi yerden siz de doniin ve Allah’ in 
bagislamasmi isteyin.” ayetinde muhatabin kim oldugu konusunda te’vil ehli 
ihtilaf ctmistir: 

a. Cahiliye doneminde Kurcys ve onun soyundan olanlara Hums deniyordu. 
Hums olanlar, kendilerini Harem’ in asil sahipleri olarak gorerek Arafat 
dagina cikip vakfe yapmiyorlardi ve Harem’den gikmak bize yakismaz 
diyorlardi. Isle bu ayetle Allah, onlarin da vakfe yapmalan gerektigini 
bildirdi. 

b. Bu ayetin muhatabi, butun Muslumanlardir. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir. (gunkii ayetin te’vilinin bu 
olduguna dair te’vil ehli icma ctmistir. 767 

Ornek-2: “Haberiniz olsun ki, o iftirada bulunanlar, sizden bir takimdir. Onu 
hakkimzda bir scr sanmayin! Bilakis o, sizin icin bir hayirdir. Onlardan her kisiyc 
kazandigi gunah nisbetinde ceza vardir. Gunahin buyugunu yuklenene de buyuk bir 
azap vardir.” ayetinde gegen ‘gunahin buyugunu yuklenen’ ifadesi ile kimin ya da 
kimlerin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Hassan b. Sabit 

b. Abdullah b. Ubeyy b. Selul 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; gunkii, Ifk olayini ilk olarak 
giindeme getirip yayan kisinin Abdullah b. Ubeyy b. Selul oldugu konusunda siyer 

76Q 

ulemasi arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. 

Ornek-3: Bakara suresi 79. ayetteki emaniyy kelimesi hem seddcli (emdniyy) 
hem de muhaffef ( emaniy ) olarak okunmustur. Taberi, seddcli olan kiraati tercih 
eder; gunkii, bu kiraat hakkinda kurramn icmai vardir. 770 

Bununla birlikte Taberi’nin herhangi bir alan ifade etmeden icma kullandigi 
da goriilmektedir. Mesela, “Yetimleri, nikah gagina gehnelerine kadar gozetleyip 


766 2. Bakara, 199. 

767 Taberi, II. 291. 

768 24. Nur, 11. 

769 Taberi, XVIII. 87. 

770 Taberi, I. 376. 
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deneyin. O zaman onlarda icinizc sinecek bir erginlik (ru§d) goriirseniz, mallarini 
onlara geri verin .” 771 ayetindeki ru§d kelimesi ile ilgili farkli te’viller yapilmistir: 

a. Dini konulardaki salahiyet ve akil yeterliligi 

b. Hem din hem de maldaki salahiyet 

c. Sadece akli yeterlilik 

d. Salahiyet igin yeterli bilgiye sahip olma 

Taberi’ye gore dogru te’vil akil ve mall elinde tutabilmek icin yeterli 
salahiyete sahip olmasidir. Ciinkii, akil ve salahiyet sahibi olan kimsenin malimn, 
korumak icin elinden ahnamayacagma dair herkesin icmai ( icmau 'l-cemi ') vardir. Bu 
ayette de, malm yetim olan sahibine iade edilmesinden soz edildigine gore, buradaki 
ru§d kelimesinden kasit, akil ve salahiyet sahibi olmaktir . 772 

Taberi, bazen de varit olan icmain kendisini tercih olciitii olarak kullanmaz; 
onun yerine soz konusu icmai esas olarak kabul eder ve yapacagi te’vil ya da tercihi 
o esasa bagli olarak yapar. Mesela, “Bilin ki, ganimet olarak aldigimz herhangi bir 
scyin beste biri Allah’a, Resulune, onun akrabalarma, yetimlere, yoksullara ve 
yolcuya aittir .” 773 ayetindeki ‘ganimet olarak aldigimz herhangi bir scyin beste biri 
Allah’ adir’ ifadesi te’vil ehli arasinda tartisma konusu olmu§tur: 

a. Bu ifade soze giri§ i$in kullamlan bir ifade olup zahir haliyle anla§ilmasi 
dogru degildir; 9unkii, varhklarm tiimii Allah’a mahsustur, dolayisiyla 
ganimetten O’na pay verilmesi diisuniilcmez. Bu ifadeden kastedilen 
humus Peygamber’e (s) aittir. 

b. Burada kastedilen Allah degil, Allah’in evidir. 

c. Burada, Peygamber’in hissesi olarak gecen ifadeden kasit, onun 
yakinlarimn hissesidir; Allah’a ve Peygamberine humustan pay yoktur. 

Taberi’ye gore dogru olan, birinci te’vildir; 5unku, eger ifadede oldugu gibi 
Allah’a humustan pay verildigi dii§unulse, humusun altiya taksim edilmis olmasi 
kabul edilmis olurdu. Oysa, ganimetten gelen humusun altiya boliinemeyecegine dair 
icma vardir . 774 


771 4. Nisa’ , 6. 

772 Taberi, IV. 252. 

773 8. Enfal, 41. 

774 Taberi, X. 2-4. 
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Taberi, Kitap, Siinnet, icma ve akli delalet a9isindan bir delil var oldugu 
siirece kelamin ilk ve dogal hali olan zahir ve amm boyutunu dikkate almaz. Mesela, 
“Secdelerin ardindan O’nu tesbih et !” 775 ifadesindeki tesbih kelimesinden kastin ne 
oldugu konusunda te’vil ehli ihtilaf ctmistir: 

a. Aksam namazindan sonraki iki rekaatlik namazdir. 

b. Farz namazlardan sonraki tesbihlerdir. 

c. Farz namazlardan sonraki nafilc namazlardir. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 5unku, bu konuda te’vil ehlinin 
icmai vardir. Taberi, bu tercihi yaptiktan sonra §u ilaveyi de yapar: Eger boyle bir 
icma olmasaydi, ifadenin amm olusunu dikkate alarak ve bunu tahsis eden akd ya da 
haber kaynakli bir delilin bulunmayisim da diisunerck burada kastedilenin, herhangi 
bir namazin akabindeki namaz oldugunu soyleyecektim . 776 

Taberi’nin, icma konusunda dikkat 9ekici bir uygulamasi vardir. O da, bir 
ayetle ilgili farkli te’viller naklettigi halde, sonu9ta tercihte bulunurken aym konu ile 
ilgili icmain varligindan soz etmesidir. Halbuki, kimi alimlere gore, bir konuda bir 
alim bile farkli diisunursc o konuda icmain vukuu mumkun olmaz . 777 Mesela, 
“Kitab’i hakkiyla okuyanlar ” 778 ifadesinden ne kastedildigi konusunda te’vil ehli 
ihtilaf ctmistir: 

a. Kitab’a hakkiyla tabi olanlar demektir. 

b. Kitab’i hakkiyla okuyanlar demektir. 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9unkii, ayetin te’vilinin bu oldugu 
konusunda te’vil ehlinin icmai vardir . 779 

7R0 

Ulemadan bazisimn, birka9 ki§inin muhalefeti ile icmaa bir halel gelinez, 
scklindeki goriislerini dikkate alirsak, Taberi’nin bu tutumunun yanlis olmadigim 
goruriiz. Bundan anlasiliyor ki, Taberi de, 90gu alimler gibi birka9 kisinin farkli 
goriis bildirmelerinin, ekseriyetin icmaina bir halel getinneyecegini ve onu delil 
olmaktan 9ikarmayacagmi diisunmcktcdir. 

775 5 0. Kaf, 40. 

776 Taberi, XXVI. 180. 

777 Zeydan, s.148. 

778 2. Bakara, 120. 

779 Taberi, I. 519-521. 

780 Zeydan, s. 148. 
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2.2.3. Sahih Haber 

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Taberi, Kur’an’in ilk ve dogal halini amm 
ve zahir olarak kabul eder. Yani, Kur’an’in temel ozelligi, amm ve zahir olusudur. 
Bu ozellik, ancak bir delil ile zail olabilir. Taberi’nin baglayici olarak kabul ettigi 
delillerden birisi de, sahih haberdir . 781 Zira, Allah’ in sozii ile Peygamber’in (s) sozii 
birbirini nakzetmez, tamamlar. 

Taberi’nin te’villerinde ve te’vil tercihlerinde bir delil ve ol9iit olarak 
kullandigi sahih haberlerin hemen tiimii Peygamber’den (s) varit olan haberlerdir. 
Zira, insanlar icinde Kur’an’m manasim en iyi bilen Peygamber’dir (s). Bununla 
birlikte Taberi, bir sahabiden menkul olan bir haberi, te’vil ve tercihlerinde bir olciit 
olarak yeterli gormeyip baska delillere dayandigi halde, sahabe ve tabiinden yaygin 

784 

olarak gelen haberleri yeterli gormektedir. 

Ornek- 1 : “Sizin i?in fecrin beyaz ipligi siyah ipliginden belirinceye kadar 
yiyiniz ve i9iniz.” ' ayetindeki beyaz ve siyah iplik ifadelerinin ne anlama geldigi 
konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Giinduzun aydinhgi ve gecenin karanhgi 

b. Gune§ i§igi, gece karanhgi 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9unku, bu ifadeyi Peygamber (s) 
bu sckilde a9iklamistir. Goriildugu gibi Taberi, burada tercihini tamamiyla 
Peygamber’den (s) varit olan bir habere dayandirmistir. 

Ornek- 2 : “Yahudilere biitun timakli hayvanlari haram kildik. Sirtlarmda 
yahut bagirsaklarmda las ldik lari ya da kemige karisan yaglar hari9 olmak uzere sigir 
ve koyunun i9 yaglarim da onlara haram kildik. Bu, zuliimleri yiizunden onlara 
verdigimiz cezadir. Biz elbette dogru soyleyeniz .” 787 ayetindeki ‘biitiin timakli 
hayvanlar’ ifadesi ile hangi hayvanlarm kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf 
etmistir: 

781 Taberi, VII. 43; II. 241. 

782 Taberi, V. 91. 

783 Taberi, XVII. 1 11. 

784 Taberi, VII. 84. 

785 2. Bakara, 187. 

786 Taberi, II. 171-176. 

787 6. En’am 146. 
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a. Penccsi olmayan biitun hayvanlar 

b. Sadece deve 

Taberi, “ilim ehlinin, haric oldugu konusunda icma ettikleri hayvanlar 
disinda, hicbir scy bu amm ifadenin kapsami haricinde tutulamaz” diyerek birinci 
te’vili tercih eder. 788 

Taberi burada ibn Abbas ’tan nakledilen birinci te’vili tercih eder; ancak, bu 
tercihini, soz konusu te’vilin Ibn Abbas’tan rivayet edilmiij olmasina degil, ilim 
ehlinin icmaina dayandirmistir. 

Ornek- 3 : “Ey iman edenler! A9iklandigi zaman hosunuza gitmeyecek olan 
scylcrdcn sormayin. Eger onlan Kur’an indirilirken sorarsamz size aciklamr. Halbuki 

70Q 

Allah onlardan gecmistir. Allah 90k bagislayan ve 90k yumusak davranandir.” 
ayetinin kimin hakkinda nazil oldugu konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. ‘Babam kimdir?’ ve ‘Devem nerede?’ gibi istihza ve imtihan ama9h 
olarak Peygamber’e (s) soru soranlar hakkinda nazil olmu§tur. 

b. Hac ile ilgili Peygamber’e (s) soru soran ki§i hakkinda nazil olmu§tur. 

c. Bahira, saibe, vasile ve ham konusunda Peygamber’e (s) soru soran 
kimseler hakkinda nazil olmustur. 

Taberi, birinci te’vili tercih eder; 9unku, bu ayetin nuzul sebebinin bu oldugu 
konusunda sahabe, tabiin ve te’vil ehlinin 90gundan haberler varit olmustur. 911 

Tek bir sahabi ya da tabiiden menkul olan bir te’vili, sadece onlardan 
nakledildigi i9in tercih etmeyen Taberi, burada oldugu gibi, sahabe, tabiin ve te’vil 
ehlinden yaygin olarak nakledilen te’villeri baska bir gerek9e olmadan tercih etmekte 
bir beis gormemektedir. Nitekim, Ibn Abbas ile sahabe ve tabiinin ekseriyetinin 
goriisii 9atistiginda. Taberi, Ibn Abbas ’in degil, genelin goriisunii tercih etmistir. 791 

Taberi, Peygamber’den (s) varit olan her haberi delil olarak kabul etmez. 
Senedinde problem olan haberlerin, dinde delil olarak kullamlamayacagim soyleyen 
Taberi, aralarmda 9el iski bulunan rivayetleri de ge9erli saymaz. O, bu konu ile 

788 Taberi, VIII. 72-74. 

789 5. Maide, 101. 

790 Taberi, VII. 79-84. 

791 Taberi, IV. 278. 

792 Taberi, IV. 18. 

793 Taberi, I. 204. 
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ilgili olarak §unlan soyler: “Bizim, konu ile ilgili ibn Abbas ’tan gelen Qe§itli 
rivayetleri terk etmemizin sebebi, bu rivayetlerin delil olma bakimindan baglayici bir 
ozellige sahip olmamasidir. Gccmislc ilgili bilinemeyen konulardaki haberlerin, 
saibe, yalan, hata ve tereddutten uzak olmasi gerekir. Boyle bir haber de mevcut 
degildir. Oyleyse dogru olan Kur’an’in zahirinden anlasilam esas almaktir.” 794 

Taberi, bazen, varit olan haberlerin sihhati konusunda tereddutler ortaya 
koyar ve sahih olup olmadiklari konusunda bir yargida bulunmaz. Boylesi 
durumlarda kesin bir tercihte bulunmaz, iki ihtimal gundeme getirerek konuyu 
kapatir. Mesela, “Kotii bir soziin misali, govdesi yerden koparilmis, o yuzden ayakta 
duramayan kotii bir agaca benzer.” 795 ayetinde ge$en agag ile ilgili farkli te’viller 
yapilmi§tir: 

a. Ebu Cehil karpuzu 

b. Yeryrizunde bulunmayan bir agac 

Taberi, ayette bahsi gecen agacin Ebu Cehil karpuzu olduguna dair 
Peygamber’den (s) gelen bir haberin bulundugunu belirttikten sonra su 
degerlendinneyi yapar: “Eger bu haber sahih ise, ba§ka soz soylenemez; degilse, 

7QA 

Allah’m tavsif ettigiyle yani ayetin zahiri ile yetinmek gerekir.” 

Taberi’nin, rivayet ve sahih haberi esas alarak yaptigi tercih sayisi 65 
civarmdadir. Cogunlukla bir rivayet tefsiri olarak kabul edilen Taberi’nin tefsirinde 
rivayete dayali olarak yapdan tercih sayisi, dilsel ve usuli tercihlerin coklugu ile 
karsilastirildiginda, dikkat cekici bir sonuQ karsinuza 5 ikar. O da rivayete dayali 
tercihlerin, biitun tercihler icinde 1/15 civarinda olmasidir. Bu ise, Taberi’nin 
tefsirinin rivayet tefsiri olarak nitelendirilmesinin oldukca yiizcyscl bir 
degerlendinne oldugunu a 5 ik 5 a ortaya koymaktadir. 

2.2.4. Tarihi ve Toplumsal Ger^ekler 

Taberi’nin, tefsirindeki dikkat cekici uygulamalarindan biri de, alanlan 
dikkate almasidir. Konu, hangi alan ile ilgili ise, o alandaki bilgileri, kaynaklan ve 
alimleri one 5 ikanr. Taberi’nin bu ozelligi, tarihle ilgili olan te’villerinde ve te’vil 


794 Taberi, I. 209. 

795 1 4. ibrahim, 26. 

796 Taberi, XIII. 210-212. 
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tercihlerinde tarihi bilgi ve kaynaklara basvurmasinda ve onlan tercihlerinde birer 
olQut olarak kullanmasinda acikca goriilur. Mesela, konu hilf (kabileler arasi 
anlasma) gibi Cahiliye donemindeki uygulamalarla ilgili ise, Taberi’nin, goriislcrinc 
bas vurdugu alimler Arap tarihi alimleridir (ehlu 7- ‘ilm bi-eyyami 7- ‘arab ve 
ahbariha). Eger konu siyer ilmini ilgilendiriyorsa Taberi, o zaman da siyer ve 
megazi 799 ulemasinin goriisiine basvurur. 

I§te Taberi’nin tarihi gcrcckleri esas alarak yaptigi bazi te’vil tercihleri: 

Ornek-1: “Allah size elde edeceginiz bircok ganimetler vaadetti. Bunu size 
hemen vermis ve insanlarm ellerini sizden cekmistir ki bu mu’minlere bir isaret 
olsun ve Allah sizi dosdogru yola iletsin.” 800 ayetinde bahsi gecen, muminlere hemen 
(acilen) vcrilmis olan ganimetlerin ne oldugu konusunda te’vil ehli ihtilaf elm i stir: 

a. Hemen verilen ganimet, Hayber savasinda elde edilen ganimetlerdir; daha 
sonra verilen ise, sonraki fetihlerde ele gecirilcn ganimetlerdir. 

b. Bu ifade ile kast edilen, Peygamber (s) ile Kurcys arasinda yapdan 
Hudeybiye bans antlasmasidir. 

Taberi’ye gore dogru olan, birinci te’vildir; 9 unku, Hudeybiye barisinda 
Musliimanlarin eline herhangi bir ganimet gecmcmistir. x01 

Ornek-2: “Mescid-i Haram’in yamnda kendileriyle anti asm a yaptiklarimzin 
disinda miisriklcrin Allah ve Resulu yamnda nasd (muteber) bir ahdi olabilir? Onlar 
size karsi duriist davrandiklari miiddet 9 e siz de onlara duriist davranm. Ciinkii Allah 
(ahdi bozmaktan) sakinanlan sever.” ayetindeki ‘Mescid-i Haram’m yamnda 
kendileriyle antlasma yaptiklarmiz’ ifadesi ile kimlerin kastedildigi konusunda te’vil 
ehli ihtilaf etmistir: 

a. Kinane kabilesinden bir grup 

b. Kurcys kabilesi 

c. Huzaa kabilesinden bir grup 


797 Taberi, V. 55. 

798 Taberi, XVIII. 89. 

799 Taberi, XXVI. 81. 

800 48. Fetih, 20. 

801 Taberi, XXVI. 89-90. 

802 9. Tevbe, 7. 
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Taberi’ye gore dogru olan, birinci te’vildir; Qunku, bu ayetler Mekke 
fethinden sonra, hicretin dokuzuncu senesinde nazil olmustur. Me kk e ’de bulunan 
Kurcys ve Huzaa kabileleri bu ayetlerin inisindcn once anlasmayi bozmus ve 
kendileri ile sava§ilmi§ti. Oysa, ‘Onlar size karsi duriist davrandiklan muddet9e siz 
de onlara duriist davranm.’ ifadesi ile antlasmayi bozmamis olan bir gruptan soz 
edilmektedir. Bu ise, anlasmaya sadik kalmis olan Kinane kabilesinden bir 

. 803 

gruptur. 

Ornek-3: “Hatirlayin o zamanlari ki, hani bir vakitler siz yeryiizunde 
gucsiizduniiz, hor gorulen bir azinliktmiz. insanlarin sizi hirpalamasindan 
korkuyordunuz. Oyle iken O sizi barindirdi ve sizi yardnmyla destekleyip 
giiclendirdi ve siikrctmeniz icin temizlerinden nzik verdi.” 804 ayetindeki ‘insanlar’ 
ifadesi ile kimlerin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir: 

a. Kurcys kafirleri 

b. Kurcys disindaki kimseler 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; 9unku, hicretten once Kurcys 

805 

disinda Miislumanlarin kendilerinden korktugu baska kimse yoktu. 

Taberi, te’vil degerlendirmelerinde kimi zaman toplumsal gerccklikleri de 
ol^iit olarak kullamr. Mesela, Hac suresi 40. ayetteki le-huddimet ifadesinin kiraati 
konusunda farkli okuyuslar ortaya konmustur: 

a. Le-hudimet scklinde muhaffef olarak 

b. Le-huddimet scklinde seddcli olarak. Bu kiraat ifadeye tekrar ve siireklilik 
anlamini katar. 

Taberi’ye gore dogru olan, ikinci te’vildir; 9unku, ma’bedleri tekrar tekrar 

806 

yikma ve onlara siirckli olarak zarar venne, kafirlerin ozelliklerindendir. 

2.2.5, Tabii Ger 9 ekler 

Taberi, te’villerinde ve te’vil tercihlerinde herkes9e kabul edilen tabii 
ger9ekleri bir ol9iit olarak kullanmaktadir. Onun tefsirinde bu tip tercihler 90k az 


803 Taberi, X. 81-83. 

804 8. Enfal, 26. 

805 Taberi, IX. 219-220. 

806 Taberi, XVII. 176. 
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oldugu halde, calismamizda goz ardi edilen bir hususun olmamasi icin bir olciit 
olarak ele almayi gerekli gordiik. 

Ornek-1: “Size cliisiinecck olamn cliisiinecegi kadar bir omiir vermedik mi? 
Hem size uyarici da gclmisti. O halde azabi tadin. Ciinkii zalimleri kurtaracak 
yoktur” ayetinde bahsi gecen omiirden hangi yas in kastedildigi konusunda te’vil 
ehli ihtilaf elm i stir: 

a. Kirk yas 

b. Allmis yas 

Taberi, birinci te’vili tercih eder; ciinkii, kirk yas, insamn akil ve kavrama 

808 

yoniinden kemale erdigi y astir. Bunun oncesi ve sonrasi eksikliktir. 

Ornek-2: “Andolsun, o hard hard kosanlara” 809 ayeti ile neyin kastedildigi 
te’vil ehli arasinda tartisma konusu olmustur: 

a. At 

b. Deve 

Taberi’ye gore dogru olan birinci te’vildir; 9 unkii, ko§ma ozelligi devenin 
degil, atindir. 810 

Ornek-3: “Allah, onlara biitiin yaptiklanm pismanliklar halinde 

gosterecektir.” ayeti ile ilgili olarak su te’viller yapilmistir: 

a. Hasretini cektiklcri ameller, Allah’ in kendilerine farz kildigi islerdir. 
Onlar bu i§leri yapmadiklan icin pieman olacaklardir. 

b. i§lemi§ olduklari kotii amelleri ahirette gordiiklcrindc, yapmamalari 
gerektigini diisiincrek pisman olacaklardir. 

Taberi’ye gore dogru olan ikinci te’vildir; 9 unkii Allah, amellerini bir 

piymanhk vesilesi olarak kendilerine gostermektedir. Pismanlik duyacaklan amel ise 

812 

ancak kotii amel olabilir. 


807 3 5. Fatir, 37. 

808 Taberi, XXII. 141-142. 

809 100. Adiyat, 1. 

810 Taberi, XXX. 271-273. 

811 2. Bakara, 167. 

812 Taberi, II. 74-75. 
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SONUC 


Muhammed b. Cerir et-Taberi, Ahmed b. Hanbel (241/857) gibi salt hadis ve 
nakli esas alan bir alim degildir. O, ba§ta Muhammed b. Idris e§-§afi‘i (204/820) 
olmak uzere Ebu ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna (210/825) ve Ebu Zekeriyya 
Yahya b. Ziyad el-Ferra’ (207/823) gibi merkezinde Arap dili olan beyani bilgiyi 
esas alan bir alimdir. Bu husus goz ardi edilerek Taberi hakkinda yapdacak 
degerlendirmelerde hata yapma riski her zamankinden daha 50 k olur. Taberi ’nin 
Cami u ’I-Beyan ‘an Te ’vili Ayi ’l-Kur ’an adh tefsirinin oteden beri rivayet tefsirleri 
arasinda, hatta basinda zikredilmesi, bu durumun tipik omeklerinden biridir. 

Taberi’nin tefsiri, sahabe, tabiin ve ilk donem ulemasimn tefsirlerini ihtiva 
eden eserler icinde hi? kuskusuz en cami’ olamdir. Onun tefsiri ile ilgili olarak 
yapilan ‘rivayet tefsiri’ degerlendirmesi, ilk bakista dogru bir degerlendirme olarak 
goriilebilir. Ancak, daha yakindan baktigimizda, soz konusu menkul malzemenin bir 
yigin olarak degil, belli bir fonnat ve usul icinde esere ycrlcstirildigini gonnekteyiz. 
Zira Taberi, ayetleri te’vil ederken, sadece ilgili te’vil ihtilaflarmi nakletmekle 
kalmaz, 0 te’viller arasinda tercihlerde bulunur ya da farkli bir te’vile kail olur. 
Aynca, Taberi ile kendisinden onceki ve kendisi ile hemdem olan ulema arasinda 
yapdacak bazi mukayeseler neticesinde ortaya cikan paralellikler ve farkhhklar, 
onun, salt nakli esas alan ulemamn degil, dil ve usul bilgilerini esas alan ulemamn 
9 izgisinde oldugunu rahathkla gorebiliriz. 

Taberi’nin Kur’an tasavvuru, varligi bir biitiin olarak goren ve Kur’an’i bu 
biitiinluk icinde ele alan bir tasavvurdur. Ona gore her varlik, Allah’ in vahdaniyet ve 
riibubiyetine davet eden bir davctcidir. Bu bakimdan evrenle niibiivvet kurumu 
arasinda bir paralellik mevcuttur. 

Taberi’nin, tefsir telifindeki hareket noktasi, Kur’an’m, insanlan karanhk, 
siiphc ve sapmalardan kurtaran ilahi davetin son halkasi olmasidir. Bu hareket 
noktasi, muhatap ve dil unsurlarim tefsirin vazgccilcmcz temel unsurlari haline 
getirmektedir. Binaenaleyh Taberi, Kur’an ile muhatabin dili arasinda tarn bir 
uyumun bulunmasmi zorunlu gormektedir. Muhatabin dili ile Kur’an arasindaki bu 
uyum, Taberi’nin Kur’an ve tefsir anlayi§inm en belirgin ozelligidir. 
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Islam cliisunccsinin tcsckkiil surecini tamamladiktan sonra daha belirgin hale 
gelen te’vil ve tefsir kelimeleri arasindaki kavramsal ayirimi, Taberi’de gormek 
miimkun degildir. Her ne kadar Taberi, tefsirinde ekseriyetle te’vil kelimesini 
kullamyorsa da, bu, onun, te’vil kelimesini tefsir kelimesine tercihan kullandigi 
anlaminda anlasilmamalidir. Zira onun, tefsir ve te’vil kelimeleri arasinda kavramsal 
bir ayirnn gozettigine dair hicbir beyam ve tavn olmadigi halde, bu iki kelimeyi 
miiradif olarak kullandigina dair pek 90k sarih ifadesi ve kullannm mevcuttur. 

Taberi’nin, tefsirinde kullandigi Kur’an’i anlama yontemini ifade edecek en 
iyi kavram, zahir kavramidir. O, Kur’an’in zahirine uymayi, tefsirinde temel bir ilke 
olarak kabul eder ve bunu bir anlama yontemi olarak kullamr. Onun, zahir 
kelimesinden anladigi ile imam SafiTnin er-Risdle ' de dile getirdigi ‘dilin fitrati’ 
kavrami arasinda tarn bir uyum soz konusudur. Bu bakimdan, Taberi’nin zahir 
anlayismi, ‘dilin fitrati’ ifadesi ile a9iklamakta bir beis gonniiyoruz. Bu anlayisi su 
sckilde a9iklayabiliriz: Bir sozii ya da metni, anlamaya calisirkcn herhangi bir on 
kanaate gore degil, 0 soziin ya da metnin ilk ve dogal halinin gerektirdigi sckilde 
anlamak gerekir. Soziin ya da metnin ilk ve dogal hali ise, onun, ‘zahir’ ve ‘amm’ 
olu§udur. Bir sozden maksad, onun zahirligi ya da umumiligi olmasa da, en azindan, 
onu ele alan kisinin ilk tutumu 0 sckilde olmalidir. Zira asil olan, soziin zahiridir; 
zahirin di§ina 9ikilmasi ise, anzi bir durum olup, ancak geQerli bir delil ile soz 
konusu olabilir. 

Taberi, zahir kelimesini liigavi manada kullanmaktadir; ancak, bu mana, onun 
iQin bir anlama ve te’vil yontemini de ifade eden bir manadir. Zira ona gore, bir 
ifadenin zahir olusunun ccsitli vecihleri vardir ve zahirlik bu vecihlerle tezahiir eder. 
Taberi, te’vil yaparken ya da te’viller arasinda tercihte bulunurken, bu vecihleri hirer 
gerek9e olarak gosterir. Onun, zahirin kapsami icinde gordiigii ve te’vil tercihlerinde 
hirer gerek9e olarak kullandigi vecihler sunlardir: 

1- Zahir 

2- Umum 

3- Arap Dili 

4- Ayetin Siyaki 

5- Ayetin Muhatabi 

6- Kur'ani Butiinluk 
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7- Ayetin Biitunlugu 

8- Akli Delalet 

Bu vecihlerin di^inda, Taberi’nin, te’villerinde ve te’vil tercihlerinde 
kullandigi diger gcrckcclcr ise sunlardir: 

1- Icma 

2- Sahih Haber 

3- Tarihi ve Toplumsal Gerccklcr 

4- Tabii Gerccklcr 

Taberi’nin yaptigi tercih sayisi, 967 dir. O, bu tercihlerin yakla§ik % 85 ’ini 
dil ve usuli gerekcelere dayandirmaktadir. Sahih haberi esas alarak yaptigi tercih 
oram, sadece % 8 civarmdadir. Diger tercihlerini ise Icma, Tarihi ve Toplumsal 
Gerccklcr ve Tabii Gerccklcr gibi gerek 9 elere bagli olarak yapar. Bu tablo, 
Taberi’nin tefsiri hakkinda yapilan ‘rivayet tefsiri’ degerlendirmesinin yerinde bir 
degerlendirme olmadigim ve eger, rivayet-dirayet tefsir ccsitlerindcn birine dahil 
edilmesi gerekirse, tefsirinin dirayet tefsirleri icinde miitalaa edilmesi gerektigini 
a 9 ik 9 a ortaya koymaktadir. 
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Ek: Taberi’nin Tercih 01?iitlerinin Dagilimi 


A-Kur’an’in Zahiri: Dilsel ve Usuli OlQiitler 


1 . 

Zahir 

138 


2. 

Umum 

192 


3. 

Arap Dili 

187 


4. 

Ayetin Siyaki 

155 

840 

5. 

Ayetin Muhatabi 

13 

6. 

Kur’ani Butunliik 

28 


7. 

Ayetin Butiinlugii 

63 


8. 

Akli Delalet 

64 


B-icma 

41 

C-Sahih Haber 

69 

D-Tarihi ve Toplumsal Gerccklcr 

11 

E-Tabii Genjekler 

6 

TOPLAM 

967 
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OZET 


Aydin, Atik, “ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’an Anlayi§i ve Te’vil Tercihleri”, 
(Doktora Tezi), Yoneten: Prof. Dr. Omer Ozsoy, 179 + V sayfa. 

Muhammed b. Cerir et-Taberf (310/923), tefsir tarihinde ismi en basta 
zikredilen ve mufessirlerin imami olarak kabul edilen bir alimdir. Onun Cami ‘u 7- 
Beyan ‘an Te ’vili Ayi ’l-Kur ’an adli tefsiri, gerek ilk donem tefsir mirasim ihtiva eden 
en kapsamli eser olmasi ve gerek icerdigi ozgiin degerlendinneler bakimindan hicbir 
tefsir arastiricisinm vazgecemcycccgi bir eserdir. 

Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’an Anlayi§i ve Te’vil Tercihleri adli tezimiz, bir 
giri§ ve iki bolumden olusmaktadir. Giris boliimunde, biyografik bilgilere fazlaca yer 
vermeden, daha cok ilmi hiiviycti bakimindan Taberi’nin hayatmi ve diisuncc 
sistemini irdelemeye calistik. Aynca, calismamiza konu olan Taberi’nin Cami‘u’1- 
Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an adli tefsirinin, tefsir tarihi icindeki yerini de Giris 
boliimunde ele aldik. 

Birinci boliimde, Taberi’nin Kur’an anlayismi inceledik. Bu boliimde, bir 
taraftan genel olarak Taberi’nin Kur’an tasavvuru konusunu ele alirken, diger 
taraftan da, onun, tefsir usuliiniin temel bazi konularina dair goriislcrine yer verdik. 
Ote yandan, tezimizin onemli kavramlarindan te’vil ve tefsir kavramlarmi da bu 
boliimde ele aldik. 

ikinci boliimde, Taberi’nin te’vil tercihleri ve bu tercihleri dayandirdigi 
ol^iitleri ele aldik. Tezin ek boliimiinde ise Taberi’nin te’vil tercihlerinin sayisim ve 
tercih olciitlcrinin dagilimmi gosteren bir tabloya yer verdik. 

Sonu? olarak, Taberi’nin tefsiri, muhatap ve dil merkezli bir Kur’an 
anlayisinin iiriinii olarak ortaya cikan bir tefsirdir. Taberi’nin me nk ul bilgiye dayali 
olarak yaptigi tercih sayisi, dil ve usul bilgilerine bagli olarak yaptigi tercihlerin % 
10’undan daha azdir. Bu oran, Taberi’nin tefsiri hakkinda yapilan ‘rivayet tefsiri’ 
degerlendirmesinin yerinde bir degerlendirme olmadigim ve eger, rivayet-dirayet 
tefsir cesitlcrinden birine dahil edilmesi gerekirse, tefsirinin dirayet tefsirleri icinde 
miitalaa edilmesi gerektigini a 9 ik 9 a ortaya koymaktadir. 


178 



SUMMARY 


Aydin, Atik, “Ibn Jarir al Tabari’s Understanding Quran and His Preferences 
in Interpretation” (Doctoral thesis), Supervisor: Professor Dr. Omer Ozsoy, 179 + V 
pages. 

Muhammad Ibn Jarir al Tabari (310/923) is the principal, foremost 
commentator, and one of the most quoted reference in the history of the exegesis of 
the Quran. His commentary entitled “ Jami ‘ al Bayan ‘an Ta ’wil al Ay al Quran ” is 
a rare original piece of work, is very comprehensive and as one of the earliest critical 
explanations, an authenticated commentary of the Quran. As such, it is an 
indispensable reference work for Quranic exegesis researchers. 

Our thesis entitled “Ibn Jarir al Tabari’s Understanding Quran and His 
Preferences in Interpretation” comprises an introduction and two sections. A brief 
biographical sketch in the introduction is followed by an investigation of Tabari’s 
life and ideas from a scholarly perspective. The methodology of his concepts and 
thought processes are examined. 

The first section constitutes a careful study of Tabari’s understanding of the 
Quran. In this section, on the one hand we have considered, Tabari's conception of 
interpretation in general, while on the other hand, we have elucidated his opinions on 
some fundamental principles of exegesis methodology. Further, in this section, 
concepts of ta’wil and tafsir are highlighted. 

The second section includes Tabari’s preferences in interpretation, the criteria 
and arguments supporting these preferences. The annex to the thesis presents a 
statistical chart displaying the distribution of the criteria and Tabari’s preferences in 
interpretation. 

We conclude from our study that Tabari’s commentary is the product of an 
understanding and interpretation of the Quran that is centered on language and the 
audience it addresses. Tabari’s preferences in interpretation based on traditional 
knowledge are less than 10 % compared to his preferences based on language and 
methodology. This ratio refutes the prevailing assertion that Tabari’s commentary 
and interpretation is based primarily on tradition, and in fact supports the notion that 
his commentary is inference based. 
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